
COLLEGIO DI CONCILIAZIONE ED ARBITRATO – PESCARA

R i c o r s o

nell'interesse del  Sig.  GENTILE Eustachio,  dipendente  della  Società  TRENITALIA  S.p.a.,

professione Macchinista, in servizio presso l'Impianto Trazione Regionale di Sulmona,

C o n t r o

Trenitalia S.p.A., 

A v v e r s o

la sanzione disciplinare consistente nella sospensione dal servizio e dalla retribuzione pari a

giorni  5  (cinque), ai  sensi  dell’art.  56  del  CCNL delle  Attività  Ferroviarie  e  Accordo  di

Confluenza, emessa dal Responsabile della Divisione Passeggeri  Regionale – Risorse Umane

Passeggeri  Regionale  – Risorse Umane PR Centro,  con nota del  15.04.2009 di  cui  al  Prot.

DPR/RUPR/R.U.PR.C./11/Disc./101,  con  la  motivazione facente  riferimento  alla  lettera  di

contestazione del 27.03.2009:

“Ella, il giorno 10/03/2009, in turno come Macchinista al treno 12091, si rifiutava di

controfirmare e ritirare la prescrizione tecnica (con Mod. m.40 n.5 di pari data), riguardante le

disposizioni  dell’Agenzia  Nazionale  Sicurezza Ferroviaria  da  seguire  nel  caso  di  mezzo  di

trazione non dotato di staffe”,

P e r    o t t e n e r e

l'annullamento del provvedimento disciplinare inflitto.

FATTO

1)- Il ricorrente presta servizio alle dipendenze della Società Trenitalia S.p.A. nell’Impianto di

Sulmona con la qualifica di Macchinista.

2)- Il giorno 10.03.2009, in turno da agente solo, quale Macchinista al treno 12091, constatava

che il  mezzo di trazione del citato treno 12091 non era dotato di staffe e, relativamente alla

prescrizione  tecnica  oggetto  di  contestazione,  osservava  tassativamente  e  si  riportava  alle

disposizioni emanate da Rete Ferroviaria Italiana (R.F.I.) e dall’Agenzia Nazionale Sicurezza

Ferroviaria (A.N.S.F.) da seguire nel caso di mezzo di trazione non dotato di staffe, nel rispetto

delle  norme  inerenti  la  sicurezza  dell’esercizio  ferroviario,  in  considerazione  del  fatto  che,

contrariamente a quanto contestato, l’Agenzia Nazionale per la Sicurezza delle Ferrovie non

aveva mai emesso alcuna disposizione da seguire nel caso di mezzo di trazione non dotato

di staffe.



3)- A tal proposito va premesso che il Gestore dell'Infrastruttura denominata Rete Ferroviaria

Italiana (R.F.I.), garantisce la sicurezza della circolazione ferroviaria sull’intera rete, sviluppa la

tecnologia dei sistemi e dei materiali e assicura il mantenimento in efficienza dell'infrastruttura

ferroviaria, oltre ad emanare disposizioni e regolamenti che devono essere rispettati da tutte le

imprese ferroviarie e quindi anche da Trenitalia S.p.A. e dai loro dipendenti.

La sicurezza della circolazione ferroviaria è garantita dal coerente e razionale sviluppo

degli  impianti  di  sicurezza di  terra e di  bordo e delle  normative di esercizio, che fissano il

corretto modo di operare degli addetti.

4)- Con disposizione 21/2007, in vigore dal 01.12.2008, R.F.I. ha apportato modifiche all’art. 74

comma  6  della  Prefazione  Generale  all’Orario  di  Servizio  (P.G.O.S.),  stabilendo  che  “la

dotazione di staffe è sempre obbligatoria per locomotive in servizio ai treni affidati ad un solo

agente addetto alla condotta senza agente di accompagnamento ai treni”.

5)- Relativamente a tali modifiche, il personale interessato, compreso il ricorrente, ha seguito un

corso  anche  per  aggiornare  la  P.G.O.S.  all’art.  74  comma  6,  annullando  e  sostituendo,

ovviamente, il contenuto della precedente disposizione interessata alla modifica stessa.

6)-  Dal  01.12.2008,  l’impresa  ferroviaria  Trenitalia,  in  deroga  alle  disposizioni  emanate  da

R.F.I., ha iniziato illegittimamente a consegnare al personale dei treni in partenza dalle stazioni

di origine una propria “disposizione” con la seguente dicitura:

“Nel caso in cui il vostro mezzo di trazione non sia dotato di staffe, in deroga a quanto

previsto al comma 6 art. 74 della PGOS in vigore dal 1° dicembre 2008, dovrà essere rispettato

quanto previsto in precedenza alla data del 1° dicembre 2008 dallo stesso comma 6 dell’art. 74

PGOS”.

7)- Trattandosi di argomenti vertenti sulla sicurezza dell’esercizio ferroviario, tale iniziativa è

stata  oggetto  di  contestazione  agli  indirizzi  di  Trenitalia  e  dell’Agenzia  Nazionale  per  la

Sicurezza delle Ferrovie da parte del rappresentante dei lavoratori per la sicurezza nei luoghi di

lavoro della Toscana (vedi nota del 02.12.2008 del Sig. Filippo CUFARI) e delle OO.SS. (vedi

nota dell’Or.S.A. del 05.12.2008 e della FAST Ferrovie del 04.02.2009), con le quali note si

chiedevano interventi e riscontri per porre fine al genere di anomalia sorta.

8)-  Anche  il  ricorrente,  con  RAPPORTO N°  74  del  13.01.2009,  invitando  il  Responsabile

dell’Impianto  Trazione  Regionale  di  Sulmona,  senza  peraltro  ottenere  riscontro,  a  ritirare

l’avviso relativo alla deroga circa la disposizione N. 21/2007  di  R.F.I.,  richiamava  la  direttiva



A.N.S.F. del 22.12.2008 Prot. n. 02679/08, che, in risposta alla nota dell’Or.S.A. del 05.12.2008

comunicava:

“In  esito  alla  nota  a  riferimento,  si  comunica  che  questa  Agenzia,  con  nota  ANSF

02495/08  del  12/12/2008,  ha  invitato  l’impresa  ferroviaria  Trenitalia  SpA  a  ripristinare

immediatamente  il  rispetto  delle  norme e degli  standard di  sicurezza in  vigore,  ritirando i

provvedimenti non conformi adottati ”.

9)-  Con nota del 22.12.2008 Prot. n° ANSF 02679/08 indirizzata a Trenitalia SpA e p.c.  al

rappresentante dei lavoratori per la sicurezza nei luoghi di lavoro della Toscana, l’ANSF così

concludeva:

“Al riguardo si prega di tener conto della nota di questa Agenzia ANSF 02495/08 del

12/12/2008”.

10)-  Il  giorno  10.03.2009,  in  turno  da  Macchinista  al  treno  12091,  il  ricorrente  faceva

rimostranze circa l’accettazione della disposizione di Trenitalia sulla deroga di quanto previsto

dall’art. 74 comma 6 della P.G.O.S., rimostranze che venivano accolte in quanto non surrogate

da rinnovo di ordine scritto.

11)-  Nonostante  la  piena  legalità  del  diritto  vantato,  veniva  avviato  nei  suoi  confronti

procedimento disciplinare conclusosi con la sanzione oggetto del presente ricorso.

D I R I T T O

Il procedimento disciplinare è illegittimo per una molteciplità di motivi che saranno di

seguito trattati.

MOTIVO DI ILLEGITTIMITA’ DELLA SANZIONE PER

 genericità della contestazione

Il provvedimento sanzionatorio è nullo per violazione e falsa applicazione dell'art. 61.3

del C.C.N.L. e si riscontra nella parte in cui la contestazione non  ha  oggettivamente  risposto  a

criteri  di  rigorosa specificità, ossia non ha contenuto i dati e gli aspetti essenziali del fatto, nella

sua materialità, in modo da consentire al lavoratore l'esatta individuazione della mancanza che

gli viene contestata (cfr. in tal senso, Cass. 9.11. 1985 n.5484).

Secondo la contestazione infatti, il ricorrente  si rifiutava di controfirmare e ritirare la

prescrizione tecnica (con Mod. m.40 n.5 di pari data), riguardante le disposizioni dell’Agenzia

Nazionale Sicurezza Ferroviaria da seguire nel caso di mezzo di trazione non dotato di staffe.



Nella lettera  di  contestazione  è  stato  omesso  di  indicare  di  quale  disposizione  della

Agenzia Nazionale per la Sicurezza delle Ferrovie il ricorrente ne avrebbe rifiutato il ritiro.

La genericità della contestazione vanifica la difesa del lavoratore ed è motivo di nullità

del provvedimento punitivo inflitto.

MOTIVO DI ILLEGITTIMITA’ DELLA SANZIONE PER

 erroneità della contestazione

L’illegittimità della punizione è palese se si considera che al ricorrente è stato contestato

di essersi rifiutato di controfirmare e ritirare la prescrizione tecnica (con Mod. m.40 n.5 di pari

data), riguardante le disposizioni dell’Agenzia Nazionale Sicurezza Ferroviaria da seguire nel

caso di mezzo di trazione non dotato di staffe, quando invece la citata A.N.S.F. ha disposto in

senso  contrario,  invitando  Trenitalia  S.p.A.,  con  nota  del  12.12.2008,  a  ripristinare

immediatamente  il  rispetto  delle  norme e  degli  standard  di  sicurezza  in  vigore,  ritirando  i

provvedimenti  non conformi adottati,  ovvero ad attenersi  alle modifiche apportate all’art.  74

comma 6  della P.G.O.S. con disposizione 21/2007 di R.F.I.

MOTIVO DI ILLEGITTIMITA’ DELLA SANZIONE PER

 improprietà della contestazione

La contestazione e la punizione rendono nullo il procedimento disciplinare in ordine a

due principali motivi di illegittimità:

a)- il primo per avere l’impresa ferroviaria Trenitalia S.p.A., non osservato quanto in precedenza

stabilito con una norma regolamentare ordinata da R.F.I., con disposizione 21/2007, violandone i

principi, la modifica dei quali era ed è di sola pertinenza della sola R.F.I.;

b)- il secondo per avere imposto di ripristinare una disposizione abrogata e quindi inesistente e

della quale il ricorrente non ne aveva più cognizione.

MOTIVO DI ILLEGITTIMITA’ DELLA SANZIONE PER

 violazionedell’ art. 51.1/h del  C.C.N.L.

L'art. 51.1/h del C.C.N.L. stabilisce che:

"Il dipendente deve eseguire gli ordini inerenti alla esplicazione delle proprie funzioni o

mansioni che gli siano impartiti dai superiori gerarchici e funzionali; se l'ordine è palesemente

contrario ai regolamenti  e istruzioni deve farne rimostranza al superiore che l'ha impartito,



dichiarandone le ragioni; se l'ordine è rinnovato per iscritto, ha il dovere di darvi esecuzione.

Non deve, comunque, eseguire l’ordine quando la sua esecuzione possa comportare violazione

di norme penalmente sanzionate".

L'illegittimità della contestazione e del provvedimento disciplinare si riscontra nella parte

in cui è stata violata una norma contrattuale da parte del superiore diretto che ha disatteso l'art.

51.1/h  del C.C.N.L.

Invero, ritenuto che il ricorrente avesse rifiutato di controfirmare e ritirare la  prescrizione

tecnica riguardante le disposizioni dell’Agenzia Nazionale Sicurezza Ferroviaria da seguire nel

caso di mezzo di trazione non dotato di staffe, si sarebbe dovuto, nel caso non fossero state

ritenute  valide  le  rimostranze espressamente  fatte, reiterargli  il  comando con ordine scritto,

secondo quanto previsto dal citato articolo 51.1 lettera h) del C.C.N.L. ed indurre in tal modo il

ricorrente a firmare e accettare le disposizioni oggetto di contestazione.

Se ciò non è avvenuto, nulla poteva imputarsi al ricorrente, il quale, in mancanza di ordine

rinnovato per iscritto, aveva ritenuto senz'altro accolte le sue rimostranze.

MOTIVO DI ILLEGITTIMITA’ DELLA SANZIONE PER 

difetto di corrispondenza tra il fatto contestato e la sanzione applicata

La sanzione disciplinare inflitta al  ricorrente è stata applicata ai sensi dell’art.  56 del

C.C.N.L. che prevede otto casi per i quali si incorre nella sanzione disciplinare della sospensione

dal servizio con privazione della retribuzione da cinque a sette giorni:

a)  per  particolare gravità  o  recidiva,  entro un anno dall’applicazione della  sanzione,  nelle

stesse mancanze previste nel precedente art. 55;

b) per rifiuto di eseguire ordini concernenti obblighi di servizio;

c) per aver commesso, in servizio, atti dai quali sia derivato vantaggio per sé e/o danno per

l’azienda, salvo che, per la particolare gravità della mancanza, la stessa non sia diversamente

perseguibile;

d) per assenza ingiustificata pari a 4 giorni solari lavorativi consecutivi;

e) per inosservanza di  leggi  o regolamenti  o degli  obblighi di  servizio,  che avrebbe potuto

recare pregiudizio alla sicurezza dell’esercizio o danno all’azienda ed alle persone, anche se

l’evento non si è verificato;

f) per rifiuto di assoggettarsi, secondo le norme vigenti, a visite personali disposte a tutela del

patrimonio dell’azienda e di quanto all’azienda è affidato;



g) per alterchi con vie di fatto negli impianti dell’azienda;

h) per atti, comportamenti o molestie, anche di carattere sessuale, che siano lesivi  della  dignità

della persona.

Va subito evidenziato che nessuno dei casi previsti dalle lettere a), b), c), d). e), f), g), h)

dell’art. 56 del C.C.N.L. si relaziona con il fatto contestato.

Oltretutto, nella sanzione disciplinare manca la lettera dell’art.  56 CCNL in base alla

quale la sanzione stessa è stata applicata.

L’illegittimità della punizione si riscontra pertanto nella parte in cui non è stata indicata

la lettera corrispondente alla sanzione applicata che non trova riscontro nel fatto contestato.

* * * * * * * * * * * * * * * * *

Per opportuna conoscenza del Collegio di Conciliazione ed Arbitrato va sottolineato

che a seguito delle attività svolte dai rappresentanti preposti alla sicurezza delle Ferrovie,

dalle  OO.SS.,  dall’Agenzia  Nazionale  per  la  Sicurezza  delle  Ferrovie  e  dallo  stesso

ricorrente, Trenitalia S.p.A. ha desistito dal consegnare al personale dei treni la propria

disposizione in deroga all’art. 74 comma 6 della P.G.O.S.

* * * * * * * * * * * * * * * * *

  Per  tutto  quanto  sopra  esposto,  voglia  l’Ill.mo  Collegio  adito  annullare  il  provvedimento

disciplinare ed emettere il lodo arbitrale secondo diritto.

Pescara, 14 dicembre 2009

                                                                                                         Giovanni Di Tommaso

Si allegano in copia:

- lettera di contestazione;

- giustificazioni del ricorrente;

- sanzione disciplinare;

- M.40a N°15 del ricorrente del 10.03.09 a Capotreno 12091 per non ritiro M40 N° 5/09; 

- disposizione 21/2007 di R.F.I. relativa all’art. 74 comma 6 della P.G.O.S.;

- Avviso deroga art. 74/6 PGOS a firma dei responsabili ICR Sulmona e ISR Pescara;

- nota di Filippo CUFARI del 02.12.2008 indirizzata al Direttore dell’A.N.S.F.;



- nota dell’Or.S.A. del 05.12.2008 indirizzata all’A.N.S.F. e a Trenitalia;

- nota della FAST Ferrovie del 04.02.2009 indirizzata all’ANSF, Trenitalia e RFI;

- nota del 12.12.08 al Dir. TMR Abruzzo a firma di D’Acchille FAST e Gentile OrSA;

- RAPPORTO N° 74 del 13.01.2009 indirizzato al responsabile TMR di Sulmona;

- nota del 7.11.09 da ricorr.te OrSA a ANSF, RFI, Dir. TMR Abr. su deroga art. 74 PGOS;

- nota di risposta all’Or.S.A. dall’ANSF del 22.12.2008 per il rispetto delle norme;

- nota ANSF del 22.12.08 a Trenitalia e CUFARI per rispetto propria nota del 12.12.08.   














