COLLEGIO DI CONCILIAZIONE ED ARBITRATO — PESCARA
Ricorso
nell'interesse del SIgGGENTILE Eustachio, dipendente della Societd TRENITALIA S.p.a.,
professione Macchinista, in servizio presso I'Impalrazione Regionale di Sulmona,
Contro
Trenitalia S.p.A.,
Avverso
la sanzione disciplinare consistente nelspensione dal servizio e dalla retribuzione paa
giorni 5 (cinque), ai sensi dell'art. 56 del CCNL delle Attivita FFeviarie e Accordo di
Confluenza, emessa dal Responsabile della DiviskRasseggeri Regionale — Risorse Umane
Passeggeri Regionale — Risorse Umane PR Centronatandel 15.04.2009 di cui al Prot.
DPR/RUPR/R.U.PR.C./11/Disc./101, con la motivazidaeente riferimento alla lettera di
contestazione del 27.03.2009:

“Ella, il giorno 10/03/2009, in turno come Macchsgta al treno 12091, si rifiutava di
controfirmare e ritirare la prescrizione tecnicaoft Mod. m.40 n.5 di pari data), riguardante le
disposizioni dellAgenzia Nazionale Sicurezza Felada da seguire nel caso di mezzo di
trazione non dotato di staffe”

Per ottenere
I'annullamento del provvedimento disciplinare idli

FATTO

1)- Il ricorrente presta servizio alle dipendensdiadSocieta Trenitalia S.p.A. nell'Impianto di
Sulmona con la qualifica di Macchinista.
2)- 1l giorno 10.03.2009, in turno da agente sgjmale Macchinista al treno 12091, constatava
che il mezzo di trazione del citato treno 12091 eoa dotato di staffe e, relativamente alla
prescrizione tecnica oggetto di contestazione, reaga tassativamente e si riportava alle
disposizioni emanate da Rete Ferroviaria ltaliadRd(.) e dall’Agenzia Nazionale Sicurezza
Ferroviaria A.N.S.F) da seguire nel caso di mezzo di trazione nontdatiastaffe, nel rispetto
delle norme inerenti la sicurezza dell’'eserciziordeiario, in considerazione del fatto che,
contrariamente a quanto contestato, '’Agenzia Ned® per la Sicurezza delle Ferrovien

aveva mai emesso alcuna disposizione da sequire oato di mezzo di trazione non dotato

di staffe.



3)- A tal proposito va premesso che il Gestore'ldéthstruttura denominata Rete Ferroviaria
Italiana R.F.l.), garantisce la sicurezza della circolazione fgama sull'intera rete, sviluppa la
tecnologia dei sistemi e dei materiali e assicuraantenimento in efficienza dell'infrastruttura
ferroviaria, oltre ad emanare disposizioni e reguati che devono essere rispettati da tutte le
imprese ferroviarie e quindi anche da Trenitalia 4. e dai loro dipendenti.

La sicurezza della circolazione ferroviaria &€ g#tardal coerente e razionale sviluppo

degli impianti di sicurezzali terra e di bordo e delleormative di esercizioche fissano |l
corretto modo di operare degli addetti.

4)- Con disposizione 21/2007, in vigore dal 01.002 R.F.l. ha apportato modifiche all’art. 74
comma 6 della Prefazione Generale all’'Orario divBey (P.G.O.S), stabilendo che'la
dotazione di staffe € sempre obbligatoria per lootwe in servizio ai treni affidati ad un solo
agente addetto alla condotta senza agente di acagngmento ai treni”’

5)- Relativamente a tali modifiche, il personalterassato, compreso il ricorrente, ha seguito un
corso anche per aggiornare RaG.O.S. allart. 74 comma 6, annullando e sostituendo,
ovviamente, il contenuto della precedente dispos&interessata alla modifica stessa.

6)- Dal 01.12.2008, I'mpresa ferroviaria Trenitgliin deroga alle disposizioni emanate da
R.F.l., ha iniziato illegittimamente a consegnare al pease dei treni in partenza dalle stazioni
di origine una propria “disposizione” con la segieticitura:

“Nel caso in cui il vostro mezzo di trazione noa dotato di staffe, in deroga a quanto
previsto al comma 6 art. 74 della PGOS in vigoré Ifadicembre 2008, dovra essere rispettato
guanto previsto in precedenza alla data del 1° shlbe2 2008 dallo stesso comma 6 dell’art. 74
PGOS".

7)- Trattandosi di argomenti vertenti sulla sica@ziell’esercizio ferroviario, tale iniziativa e
stata oggetto di contestazione agli indirizzi dieflitalia e dellAgenzia Nazionale per la
Sicurezza delle Ferrovie da parte del rappresentdeitlavoratori per la sicurezza nei luoghi di
lavoro della Toscana (vedi nota del 02.12.2008Sig! Filippo CUFARI) e delle OO.SS. (vedi
nota dell'Or.S.A. del 05.12.2008 e della FAST Feieodel 04.02.2009), con le quali note si
chiedevano interventi e riscontri per porre fingeahere di anomalia sorta.

8)- Anche il ricorrente, con RAPPORTO N° 74 del (132009, invitando il Responsabile
delllmpianto Trazione Regionale di Sulmona, sempsxaltro ottenere riscontro, a ritirare

l'avviso relativo alla deroga circa la disposizidie21/2007 diR.F.l., richiamava la direttiva



A.N.S.F.del 22.12.2008 Prot. n. 02679/08, che, in rispalitanota dell'Or.S.A. del 05.12.2008
comunicava:

“In esito alla nota a riferimento, si comunica cligpiesta Agenzia, con nota ANSF
02495/08 del 12/12/2008, ha invitato l'impresa 6iaria Trenitalia SpA a ripristinare
immediatamente il rispetto delle norme e degli dtad di sicurezza in vigore, ritirando i
provvedimenti non conformi adottati ”

9)- Con nota del 22.12.2008 Prot. n° ANSF 02679f@flrizzata a Trenitalia SpA e p.c. al
rappresentante dei lavoratori per la sicurezzauwghi di lavoro della Toscana,ANSF cosi
concludeva:

“Al riguardo si prega di tener conto della nota duesta Agenzia ANSF 02495/08 del
12/12/2008.

10)- Il giorno 10.03.2009, in turno da Macchiniséh treno 12091, il ricorrente faceva
rimostranze circa 'accettazione della disposizidndrenitalia sulla deroga di quanto previsto
dall'art. 74 comma 6 della P.G.O.S., rimostranze eénivano accolte in quanto non surrogate
da rinnovo di ordine scritto.
11)- Nonostante la piena legalita del diritto vémtaveniva avviato nei suoi confronti
procedimento disciplinare conclusosi con la sareioggetto del presente ricorso.

DIRITTO

Il procedimento disciplinare é illegittimo per unwlteciplita di motivi che saranno di
seguito trattati.

MOTIVO DI ILLEGITTIMITA’ DELLA SANZIONE PER
genericita della contestazione

Il provvedimento sanzionatorio € nullo per violamoe falsa applicazione dell'art. 61.3
del C.C.N.L. e siriscontra nella parte in cui tmtestazione non ha oggettivamente risposto a
criteri di rigorosa specificita, ossia non hatemuto i dati e gli aspetti essenziali del fattelJan
sua materialita, in modo da consentire al lavoeat@satta individuazione della mancanza che
gli viene contestata (cfr. in tal senso, Cass..91985 n.5484).

Secondo la contestazione infatti, il ricorresterifiutava di controfirmare e ritirare la
prescrizione tecnica (con Mod. m.40 n.5 di pariajatiguardante le disposizioni dell’Agenzia

Nazionale Sicurezza Ferroviaria da seguire nel cdismezzo di trazione non dotato di staffe



Nella lettera di contestazione €& stato omeadisindicare di quale disposizione della

Agenzia Nazionale per la Sicurezza delle Ferrdvigarrente ne avrebbe rifiutato il ritiro.
La genericita della contestazione vanifica la difégl lavoratore ed € motivo di nullita
del provvedimento punitivo inflitto.
MOTIVO DI ILLEGITTIMITA’ DELLA SANZIONE PER
erroneita della contestazione
L'illegittimita della punizione é palese se si cmesa che al ricorrente € stato contestato
di essersi rifiutato dcontrofirmare e ritirare la prescrizione tecnicaoft Mod. m.40 n.5 di pari
data), riguardante le disposizioni del’Agenzia Mamle Sicurezza Ferroviaria da seguire nel
caso di mezzo di trazione non dotato di stafigando invece la citat@&.N.S.F. ha disposto in
senso contrario, invitando Trenitalia S.p.A., comtan del 12.12.2008, a ripristinare
immediatamente il rispetto delle norme e degli dsad di sicurezza in vigore, ritirando i
provvedimenti non conformi adottati, ovvero ad étesi alle modifiche apportate all’art. 74
comma 6 della P.G.O.S. con disposizione 21/200R.Hlil.
MOTIVO DI ILLEGITTIMITA’ DELLA SANZIONE PER
improprieta della contestazione
La contestazione e la punizione rendono nullo dcpdimento disciplinare in ordine a
due principali motivi di illegittimita:
a)- il primo per avere I'impresa ferroviaria Trenigals.p.A., non osservato quanto in precedenza
stabilito con una norma regolamentare ordinata.éfal.Rcon disposizione 21/2007, violandone i
principi, la modifica dei quali era ed e di solatpenza della sol®.F.1.;
b)- il secondo per avere imposto di ripristinare uispasizione abrogata e quindi inesistente e
della quale il ricorrente non ne aveva piu cogmigio
MOTIVO DI ILLEGITTIMITA’ DELLA SANZIONE PER
violazionedell’ art. 51.1/h del C.C.N.L.
L'art. 51.1/h del C.C.N.L. stabilisce che:
"Il dipendente deve eseguire gli ordini inerentiaag¢splicazione delle proprie funzioni o
mansioni che gli siano impartiti dai superiori gecaici e funzionali; se I'ordine &€ palesemente

contrario ai regolamenti e istruzioni deve farnendstranza al superiore che I'ha impartito,



dichiarandone le ragionise l'ordine e rinnovato per iscritto, ha il doved darvi esecuzione

Non deve, comunque, eseguire l'ordine quando laesg&guzione possa comportare violazione

di norme penalmente sanzionate"

L'illegittimita della contestazione e del provveeinto disciplinare si riscontra nella parte
in cui é stata violata una norma contrattuale déepdel superiore diretto che ha disatteso l'art.
51.1/h del C.C.N.L.

Invero, ritenuto che il ricorrente avesse rifiutdta@ontrofirmare e ritirare la prescrizione
tecnica riguardante le disposizioni del’Agenziazidmale Sicurezza Ferroviaria da seguire nel
caso di mezzo di trazione non dotato di staffesasebbe dovuto, nel caso non fossero state
ritenute valide le rimostranze espressamente fagiggrargli il comando con ordine scritto,
secondo quanto previsto dal citato articolo 51tteta h) del C.C.N.L. ed indurre in tal modo il
ricorrente a firmare e accettare le disposiziogettp di contestazione.

Se cid non e avvenuto, nulla poteva imputarsi aleorrente, il quale, in mancanza di ordine
rinnovato per iscritto, aveva ritenuto senz'altro acolte le sue rimostranze
MOTIVO DI ILLEGITTIMITA’ DELLA SANZIONE PER
difetto di corrispondenza tra il fatto contestatdasanzione applicata

La sanzione disciplinare inflitta al ricorrente ®@ta applicata ai sensi dell’art. 56 del
C.C.N.L. che prevede otto casi per i quali si ineorella sanzione disciplinare della sospensione
dal servizio con privazione della retribuzione dajoe a sette giorni:

a) per particolare gravita o recidiva, entro un ammall'applicazione della sanzione, nelle
stesse mancanze previste nel precedente art. 55;

b) per rifiuto di eseguire ordini concernenti oluji di servizio;

C) per aver commesso, in servizio, atti dai quéali derivato vantaggio per sé e/o danno per
'azienda, salvo che, per la particolare gravitalldemancanza, la stessa non sia diversamente
perseguibile;

d) per assenza ingiustificata pari a 4 giorni sol@vorativi consecutivi;

e) per inosservanza di leggi o regolamenti o dediblighi di servizio, che avrebbe potuto
recare pregiudizio alla sicurezza dell’'eserciziadanno all'azienda ed alle persone, anche se
'evento non si e verificato;

f) per rifiuto di assoggettarsi, secondo le nornigenti, a visite personali disposte a tutela del

patrimonio dell'azienda e di quanto all’aziendaf@ato;



g) per alterchi con vie di fatto negli impianti takienda;

h) per atti, comportamenti o molestie, anche dati@re sessuale, che siano lesivi della dignita

della persona
Va subito evidenziato che nessuno dei casi predalke lettere a), b), c), d). e), 1), g), h)
dell'art. 56 del C.C.N.L. si relaziona con il fattontestato.
Oltretutto, nella sanzione disciplinare manca kketa dell’art. 56 CCNL in base alla
guale la sanzione stessa e stata applicata.
Lillegittimita della punizione si riscontra pertannella parte in cui non € stata indicata
la lettera corrispondente alla sanzione applicatanon trova riscontro nel fatto contestato.
Kok kk ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok
Per opportuna conoscenza del Collegio di Conciliaane ed Arbitrato va sottolineato
che a seguito delle attivita svolte dai rappresentdi preposti alla sicurezza delle Ferrovie,
dalle OO.SS., dallAgenzia Nazionale per la Sicurga delle Ferrovie e dallo stesso
ricorrente, Trenitalia S.p.A. ha desistito dal consgnare al personale dei treni la propria
disposizione in deroga all'art. 74 comma 6 della B.O.S.
Kok kkkkkkkkkkk kK Kk
Per tutto quanto sopra esposto, voglia 'lll.moll€gio adito annullare il provvedimento
disciplinare ed emettere il lodo arbitrale secoduiito.
Pescara, 14 dicembre 2009
Giovanni Di Tommaso
Si allegano in copia:
- lettera di contestazione;
- giustificazioni del ricorrente;
- sanzione disciplinare;
- M.40a N°15 del ricorrente del 10.03.09 a Capotr&2@91 per non ritiro M40 N° 5/09;
- disposizione 21/2007 di R.F.I. relativa all’art @omma 6 della P.G.O.S,;
- Awviso deroga art. 74/6 PGOS a firma dei respoifidaliR Sulmona e ISR Pescara,
- nota di Filippo CUFARI del 02.12.2008 indirizzatbDirettore del’A.N.S.F.;



nota dell’Or.S.A. del 05.12.2008 indirizzata allMS.F. e a Trenitalia;

nota della FAST Ferrovie del 04.02.2009 indirizzall’ ANSF, Trenitalia e RFI;

nota del 12.12.08 al Dir. TMR Abruzzo a firma diMochille FAST e Gentile OrSA,;
RAPPORTO N° 74 del 13.01.2009 indirizzato al resabile TMR di Sulmona;

nota del 7.11.09 da ricorr.te OrSA a ANSF, RFI. DMR Abr. su deroga art. 74 PGOS;
nota di risposta all'Or.S.A. dal’ANSF del 22.1238B per il rispetto delle norme;

nota ANSF del 22.12.08 a Trenitalia e CUFARI pspetto propria nota del 12.12.08.



COLLEGIO DI CONCILIAZIONE ED ARBITRATO
(procedura ex art. 7 Legge 20.5.1970 n. 300)

Oggetto: Provvedimento disciplinare comminato nei confronti del lavoratore, Gentile
Eustachio, nato a Scanno il 24.8.1953, ivi residente in Viale del Lago, 16 con nota Prot.
101, del 14.4.2009, consistente in “5 giorni di sospensione dal servizioc e dalla
retribuzione”

Addi 18 Marzo 2010, presso la sede della Direzione Provinciale del Lavoro di
Pescara, si e riunito il Collegio di Conciliazione ed Arbitrato di cui all’art. 7 L. 20.5.1970
n.300 (Statuto del lavoratori), costituito con decreto direttoriale del Direttore della
Direzione provinciale del lavoro di L’Aquila del 5.10.2009, prot. 11614, emanato su
ricorso presentato dal lavoratore Gentile Eustachio con nota del 21.4.2009, depositato
alla Direzione Provinciale del lavoro di L’Aquila il 27.4.2009, avverso il provvedimento
disciplinare di cui in oggetto, nelle persone dei sigg.ri:

Sig. Giovanni Di Tommaso (rappresentante del lavoratore) ;
Arbitro di parte Attrice (ricorrente)

Dott. Giacomo Pistilli (rappresentante dell’azienda)
Arbitro di parte convenuta (resistente)

Dott.ssa Anna Florida Sangiacomo Presidente nominato dalla DPL di I’Aquila

La societa Trenitalia S$.p.a., con nota Prot.DPR/RUPR/R.U.PRC/Disc.11/70 del
27.3.2009, contestava al proprio lavoratore dipendente, Sig. Gentile Eustachio, in
servizio presso l'impianto Trazione Regionale di Sulmona, ai sensi dell’art. 7 L. 300/70 e
dell’art.61 CCNL, la violazione da parte del medesimo di obblighi contrattuali secondo la
seguente motivazione: “Ella, il giorno 10.3.2009, in turno come macchinista al treno
12091,si rifiutava di controfirmare e ritirare la prescrizione tecnica (con Mod. M40 n. 5
di pari data), riguardante le disposizioni dell’Agenzia nazionale Sicurezza Ferroviaria da
seguire nel caso di mezzo di trazione non dotato di staffe”.

Il citato lavoratore veniva invitato dall’azienda a presentare eventuali giustificazioni in
merito; con le stesse, inviate alla Trenitalia 5.p.a. con nota del 2.4.2009, il Sig. Gentile
Eustachio ribadiva in sostanza quanto gia esposto nel modello M40 n. 15 del 10.3.2009,
ovvero che il mancato ritiro del Mod M40 n. 5, in pari data, era da attribuirsi a “quanto
previsto nella nota Prot. 02678/08 dell’ANSF e al successivo rapporto rimesso al Resp.
ITR di Sulmona in data 13.1.09”. Tuttavia, ['azienda, non ritenendo esaurienti le
giustificazioni addotte dal lavoratore, con nota Prot. DFR/RUPR/R.U.PR.C/11/Disc/101
del 15.4.09, confermava l’inadempimento precedentemente contestato applicando nei
confronti del medesimo la sanzione disciplinare ai sensi dell’art. 56 del CCNL vigente.
Successivamente, con lettera del 21.4.2009, depositata presso la Direzione Provinciale
del lavoro di L’Aquila, in data 27.4.2009, Prot. 646, il Sig. Eustachio Gentile, proponeva
ricorso avverso il suddetto provvedimento sanzionatorio, chiedendo all’uopo la
costituzione di un Collegio arbitrale di cui all’art. 7 della L. 300/1970 per la pronuncia
sulla legittimita della sanzione impugnata.

Il citato Collegio veniva regolarmente costituito nella persona degli arbitri descritti in
premessa, i quali si riunivano in prima seduta all’udienza del 7.1.2010, ove il Presidente,
dopo aver sentito in contraddittorio le parti, proponeva alle medesime una soluzione
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bonaria della questione per definire la controversia in modo conciliativo; queste ultime,
respingevano la proposta e, riportandosi ciascuna ad ogni richiesta, insistevano per
|’accoglimento delle loro rispettive posizioni.
Quindi, si procedeva all’acquisizione degli atti prodotti da ciascuna parte,e allo scambio
delle memorie depositate dal rappresentante del lavoratore, e veniva fissata, per la
prosecuzione e la decisione della controversia, l'udienza del 28.1.2010.
Alla suddetta riunione le parti fornivano ulteriori chiarimenti nonché altra
documentazione utile alla decisione; l’azienda Trenitalia, la quale era stata invitata a
depositare la nota Prot. 02678/08 dell’Agenzia Nazionale per la Sicurezza Ferroviaria,
non provvedeva in tal senso adducendo di non averne rinvenuta copia nella sede
periferica, attesa che la citata nota era stata inviata dal suddetto Ente alla sede
centrale di Trenitalia, in Roma.
Veniva, inoltre acquisita copia della Disposizione N. 21 del 9 maggio 2007, contenente
modifiche alla Prefazione Generale all’Orario di Servizio (PGOS),deliberate dal Gestore
dell’infrastruttura Ferroviaria nazionale (Rete Ferroviaria Italiana), la cui entrata in
vigore & stabilita per il 1.12.2007.

All’udienza odierna, cui il procedimento e stato rinviato previa comunicazione del
Presidente alle parti, i membri di parte reiterano le loro richieste nel modo che segue:

o« L’arbitro del datore di lavoro si riporta a tutti gli atti depositati e alle
argomentazioni esposte e conclude chiedendo la conferma della sanzione
adottata consistente nella sospensione dal servizio e dalla retribuzione pari a
giorni 5 (cinque};

e |’arbitro del lavoratore conclude, riportandosi alle memorie difensive
depositate e scambiate con la controparte, e agli atti depositati ed ivi
richiamati, chiedendo ’annullamento della sanzione disciplinare irrogata, nella
sospensione dal servizic e dalla retribuzione pari a giorni 5 (cinque);

Gli stessi si dicono disposti nel procedere con la decisione della instaurata controversia
tramite ta pronuncia definitiva del lodo che segue.

Fede ve e e fe o o S e e e oo v e v B v e e e e e e

CONSIDERAZIONI IN FATTO E IN DIRITTO

Il Collegio, constatata in via preliminare la regolarita della procedura prevista dal
contratto e dalla normativa vigente, la quale risulta rispettata dalle parti in conflitto,
passa all’esame delle posizioni di fatto e di diritto attinenti alla vicenda oggetto di
arbitrato.

Il Gestore dell’Infrastruttura denominata Rete Ferroviaria italiana (R.F.l) & ’Organo
deputato a garantire la sicurezza della circolazione ferroviaria sull’intera rete nazionale,
utitizzata dalle varie imprese ferroviarie {tra cui Trenitalia S.p.a) e a mantenere in
efficienza l’intera infrastruttura: a tal fine, R.F.l. emana regolamenti e disposizioni .
dotati di efficacia generale e vincolante nei confronti di tutte le imprese ferroviarie che
utilizzano le infrastrutture e di coloro addetti ai servizi relativi. In particolare, R.F.l. ha
competenza esclusiva, tra ’altro, in tema di valutazione dei rischi e di riduzione degli
stessi alla fonte, di predisposizione di misure di emergenza e di uso di segnale di
avvertimento e di sicurezza ed altro, ed e pienamente responsabile di eventuali
malfunzionamenti della propria parte di sistema.

Inoltre, in attuazione delle Direttive 2004/49/CE e 2004/51/CE, in tema di sicurezza e
di sviluppo delle ferrovie comunitarie, con D.Lgs. 10-08-2007 n.162 e stata istituita ’
Agenzia Nazionale di Sicurezza Ferroviaria (ANSF): l'Agenzia, preposta alla sicurezza
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del sistema ferroviario nazionale, ha poteri di regolamentazione tecnica di settore e
detta, in conformita alle norme comunitarie e alle determinazioni assunte dall'’Agenzia
Europea per la Sicurezza delle Ferrovie (AESF) di cui al Regolamento CE/881/2004 i
principi direttivi ed i criteri operativi per garantire il massimo grado di sicurezza della
circolazione ferroviaria, riunendo di fatto in sé una serie di competenze in materia di
sicurezza precedentemente esercitate dal Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti
attraverso la Direzione Generale del Trasporto Ferroviario e della Rete Ferroviaria
ftaliana S.p.a..

Con particolare riguardo al caso de quo, UANSF, ha, tra ’altro, il compito di definire il
guadro normativo in materia di sicurezza, emanando, anche su proposta dei Gestori
delle infrastrutture e delle imprese ferroviarie, le norme tecniche e gli standards di
sicurezza e di vigilare sulla loro applicazione, di controllare, promuovere e, se del caso,
imporre le disposizioni e l'emanazione delle prescrizioni di esercizio da parte dei Gestori
delle Infrastrutture e delle imprese ferroviarie, in coerenza con il quadro normativo
nazionale, e di verificare {'applicazione delle disposizioni e delle prescrizioni tecniche
relativamente al funzionamento ed alla manutenzione.

Il detto chiarimento sulle competenze e i ruoli dei soggetti istituzionalmente preposti
all’attuazione della sicurezza in materia ferroviaria & senz’altro utile per meglio chiarire
i fatti che hanno dato vita alla presente controversia.

Con disposizione di servizio del 21-05-2007, R.F.l. ha modificato 'art. 74, comma 6,
della PGOS, stabilendo a carico delle imprese ferroviarie [’obbligo, nuovo, di dotare di
staffe ovvero di dispositivi di ausilio alla immaobilizzazione dei treni in particolari
situazioni di emergenza, le locomotive in servizio ai treni affidati ad un solo agente
addetto alla condotta senza agente di accompagnamento. ‘

Con nota inviata all’A.N.F.S. in data 28.11.2008, Trenitalia Sp.a,a causa di ritardi nelle
consegne delle gare gia avviate per [’acquisto delle nuove staffe in alluminio come
definite da RFI, ha comunicato di non essere in grado per il giorno 1.12.2008, data di
entrata in vigore della nuova normativa, di garantire una completa attuazione della
nuova disciplina. Di conseguenza, Trenitalia S.p.a. ha, del tutto inopinatamente, deciso
di introdurre una prescrizione che sostanzialmente disapplicava la normativa in vigore
facendo rivivere il regime normativo precedente, portata a conoscenza dei propri
dipendenti con un avviso generale e con gli ordini individuali impartiti con il modetlo
M40 ai singoli dipendenti.

Nel caso in rassegna, il responsabile dell’impianto della condotta Regionale di Sulmona,
Sig. Sergio Falcone, e il Responsabile impianto scorta Regionale di Pescara, Sig. Orazio
Colangelo, avevano gia precedentemente comunicato al proprio personale di macchina e
di scorta dell’Azienda Trenitalia un avviso comune con il quale si invitava tutto il
personale interessato, utilizzatore di mezzi di trazione non dotato di staffe, a derogare
all’art. 74 della PGOS in vigore dal 1.12.2008 e ad applicare la normativa
precedentemente in vigore; tale ordine generale, veniva, peraltro, rinnovato nel
contenuto del Modello M4C che veniva consegnato ad ogni partenza al sinzolo
macchinista incaricato del servizio.

Su sollecitazione di alcune sigle sindacali, I’ANSF, a seguito del comportamento tenuto
da Trenitalia s.p.a., palesando la contrarieta al quadro normativo nazionale delle
disposizioni emanate da Trenitalia S.p.a., ha invitato Trenitalia s.p.a. a “ripristinare
immediatamente il rispetto delle norme e degli standard di sicurezza in vigore ritirando
i provvedimenti non conformi adottati”, con nota ANSF 02495/08 (che l|’Azienda
resistente non ha prodotto, pur dietro esplicita richiesta del Collegio).

Tale ritenuta contrarieta al quadro normativo vigente ha indotto il lavoratore Gentile a
porre in essere il comportamento sanzionato con il provvedimento che in questa sede si
censura.













