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La liberalizzazione ferroviaria: Italia vs Europa

TIPO DI SERVIZIO CHI PUO’ EFFETTUARLO Italia Europa
Internazionale » Associazione Internazionale di IF Ammesso Ammesso
passeggeri
(incluso cabotaqgio  Impresa ferroviaria singola Ammesso Dal 2010
su tratte naz.li) *)
Nazionale
?a.ssegg.]erl  Impresa ferroviaria singola Ammesso Dal 2010
(servizi media-lunga .
percorrenza) ()
* Impresa ferroviaria titolare di “contratto di
Trasporto servizio” con Regione A Non
p;sgsiiﬂgfe" (dal 01/01/2007 obbligo di procedura MMESSO | contemplato
ad evidenza pubblica)
. . » Associazione Internazionale di Imprese ferr.
Internazionale merci L. Ammesso Ammesso
* Impresa ferroviaria singola
Ammesso
Nazionale merci » Impresa ferroviaria singola Dal 2007

(*)

(*) E’ necessario il titolo autorizzatorio — in condizioni di reciprocita nel caso di Impresa estera
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La liberalizzazione: situazioni a confronto

Merci Trasporto Pubblico Locale Media Lunga Percorrenza
Contendibile
Francia Quota new entrants Monopolio di SNCF Monopolio di SNCF
<1%
_ Parzialmente contendibile Contendibile
Contendibile Scelt I ioni, fi ffid to dirett Quota new entrants
. celta, per le regioni, fra gara e affidamento diretto
Germania Quota new entrants P o J : . J . o
6.9% treni.km 18% dei treni*km posti a gara, <1%
’ ' 45% aggiudicati a DB (pax*km)
Contendibile
Italia Quota new entrants Parzialmente contendibile Contendibile
10% tonn.km Scelta, per le regioni, fra gara e affidamento diretto (Vincolo di reciprocita)
6% treni.km

—> £’ necessario identificare e distinguere il trattamento per i:

SERVIZI DI MERCATO | mmmp Prezzi liberalizzati con controllo dell’Authority su benchmark europei

SERVIZI UNIVERSALI | mmmp Tariffe amministrate e contratti di servizio pubblico

J 4 FERROVIE 3

DELLO STATO



La situazione attuale: lo scenario di liberalizzazione

Il mercato ferroviario nazionale & di fatto “liberalizzato” per il trasporto merci ed in fase di
completamento dell’apertura per il trasporto passeggeri: le modalita con cui nel nostro
paese si sono tradotte le direttive europee sulla liberalizzazione del settore aprono ampi spazi
alla competizione intra-modale (“incumbent” ex-monopolisti esteri; newcomers nazionali).
Questo processo di deregolamentazione non ha affrontato i temi della competizione
intermodale, del ferro con le altre modalita di trasporto, in particolare con la “gomma”, rispetto
alle quali il sistema ferroviario nazionale (anche nella sua forma monopolista) & uscito sconfitto
(quote di mercato in costante diminuzione; risultati economici delle aziende ferroviarie in forte
perdita).

La liberalizzazione in un settore in perdita spinge gli operatori verso le attivita di nicchia piu
redditizie, con l'abbandono dei servizi di trasporto a minor ritorno economico, e con
penalizzazione delle aree a traffico meno significativo, che oggi vengono servite dall’azienda
monopolista in condizioni di strutturale perdita economica.

Nelle aree/segmenti di servizio potenzialmente profittevoli si potranno generare gli effetti
positivi della concorrenza mentre i servizi marginali o verranno abbandonati o resteranno
nella gestione dell’’incumbent” che continuera a sopportare le perdite, trasferendole
successivamente allo Stato.
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La situazione attuale: lo scenario di liberalizzazione

In questo scenario i risultati dell’apertura alla concorrenza sono un riequilibrio del settore ad
un livello piu basso di domanda servita dalla modalita ferro, ed un progressivo declino
dellimpresa ex-monopolista nazionale, marginalizzata nella gestione dei servizi “assistiti” di
bassa qualita.

Entrambi i risultati sono negativi e poco auspicabili.

Perché gli effetti positivi della concorrenza (miglioramenti dell’efficienza gestionale e della
qualita dei servizi che inducono un aumento dei volumi trasportati su ferro) si possano
dispiegare in pieno, occorre disciplinare in modo coerente meccanismi di mercato e
funzioni di servizio pubblico, laddove le istituzioni intendono assicurare un servizio di
trasporto ai cittadini, debbono essere previste assegnazioni di risorse pubbliche necessarie a
garantire I'erogazione del servizio stesso a condizioni sostenibili (di quantita e qualita) da parte
dell'impresa ferroviaria.

E’ in questo contesto che devono essere analizzate I'attuale situazione economica, finanziaria
ed industriale del Gruppo FS e riposizionati i suoi rapporti con lo Stato e gli Stakeholders e con
il mercato.
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La liberalizzazione nel trasporto merci

Volumi e quote di mercato

25.053 25.818

o

. — L, _——* +0.5% anno
3 3 3,1 3,1 3,2 3,3 @

'00 '01 '02 '03 '04 '05 '06

B Ricavi Traffico (Cent€/UT) ——Tonn. Km ferro

Quote di mercato (%) | 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Trenitalia Cargo 100 100 98 96 94 92 (927
Terzi 0 0 2 4 6 8 58—

La concorrenza nel trasporto merci non ha apportato gli effetti positivi tipici della
liberalizzazione: aumento dei volumi di traffico e riduzione dei “costi del servizio per il
cliente/consumatore”.

Piccoli new comer nazionali, successivamente acquisiti dai grandi incumbent stranieri
(Railion, SBB...), hanno conquistato quote di mercato rilevanti nelle direttrici a maggior
valore: sui valichi/assi (Traffici internazionali) e nei servizi di nicchia (Point to Point).
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Quota modale sui corridoi e nei transiti alpini

Asse Nord-Sud

Peso Asse:52%

Quota modale ferro: 44.9%
Quota mercato FS: 70%

(Rotterdam/Antwerp) BRENNMERO (Berlin)
Basel $Zurich Brennero onaco

Losanna 9 Bern

aitaRian Bolzang TARVISIO

SEMPIONE
Domodossola §

“ Luing Chlasso
Asse Ovest EREJUS 0 ’ (Kiev) | [Asse Est ,
Peso Asse: 34% (‘ Peso Asse: 14%

’ J " Quota modale ferro: 15.4%

Quota mercato FS:100% > Vencha VILLA Quota mercato FS:100%

Tori OPICINA

Bologna
Genova

VENTIMIGLIA

|
[
[
[
|
I
|
|
! Novaray
Quota modale ferro:13.3% : ’
|
I
|
|
[
[
|
|
| La Spezia
|

Obiettivo:
Incremento volumi di traffico con forte competizione intra modale (Asse Nord — Sud), con target
di saturazione capacita disponibile compatibile con disponibilita rotabili.
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Apertura del mercato ferroviario italiano

N. licenza Impresa ferroviaria

Trenitalia s.p.a.

Ferrovie Nord Milano Trasporto S.r.I. (ex Ferrovie Nord Milano Esercizio s.p.a.)
Del Fungo Giera Servizi Ferroviari s.p.a. (PARTECIPATA DA OBB)
Rail Traction Company s.p.a. (PARTECIPATA DA RAILION-DB)

Rail ltaly s.r.l. (Revocata)

MET.RO s.p.a. (ex Metroferro)

Metronapoli s.p.a.

Trasporto Ferroviario Toscano S.p.A. (ex La Ferroviaria ltaliana S.p.A.)
Interjet s.r.l.

Ferrovia Adriatico Sangritana s.r.l.

Hupac s.p.a.

Azienda Consorziale Trasporti di Reggio Emilia

GETRAS s.r.l.

Ferrovia Centrale UMBRA S.R.L.

CEMAT S.p.a. (Licenza sospesa il 24/1/2006)

GTT.SpA. (exSATTILSpA)

Ferrovia Emilia-Romagna s.r.l.

Ferrovie del Gargano s.r.l.

Sistemi Territoriali S.p.A. (ex-Ferrovie Venete s.r.l.)

Railion Italia (ex Strade Ferrate del Mediterraneo s.r.l.) - Gruppo DB
Monferail s.r.l. (Gruppo SNCF)

SAD - Trasporto locale SpA

Decotrain SpA

[l processo avviato in Italia ha prodotto la
nascita di un mercato con 42 imprese
ferroviarie dotate di licenza, 16 di queste
dispongono del certificato di sicurezza e
operano sulla rete ferroviaria nazionale.

In particolare, nel settore merci, sono

presenti i principali concorrenti europei
(ex—monopolisti statali/pubblici: DB, SNCF,

EON OOV ROIN2OOPNDO RN =

ATCM S.p.A.
25 SERFER — Servizi Ferroviari Srl
S B B y O B B) . 26 Azienda Trasporti Milanese S.p.A.
27 CAT SpA
28 MetroCampania Nord Est S.r.l. (ex Ferrovia Alifana e Benevento Napoli Srl)
29 ltaliana Coke S.p.A.
30 Ventarail srl
31 Ferrovie del Sud Est e Servizi Automobilistici
32 SBB Cargo ltaly s.r.l. (ex SWISS Rail Cargo lItaly s.r.l.)
33 NordCargo S.r.l. (ex Ferrovie Nord Cargo Srl)
34 Ferrotranviaria SpA
35 GNER ltalia srl
36 IGNAZIO MESSINA & C. S.p.a.
37 FERROVIE UDINE CIVIDALE s.r.l.
38 ATC S.p.A.
39 RailOne S.p.A.
40 C-Rail S.r.l.
41 Tiber.Co S.r.l.
42 InRail S.r.l.
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Competizione: Italia, Francia e Germania

Benchmark Economico

DB AG SNCF FS

Economics (M€) 2006 2005 2006 2005 2006 2005
Ricavi di esercizio 30.053 | 25.055 | 21.874 | 20.855 | 6.706 | 6.875
Ricavi di esercizio Rail 15.016 | 14.287 | 16.743 | 16.009 | 6.465 | 6.647

di cui merci 3.194 | 2.830 2.006 953 955

di cui Stazioni 310 287 99 93

di cui Energy 362 207

di cui Servizi (IT, Telematik) 94 124
Ricavi Logistica 13.232 | 9.042 | 3.785 | 3.596 469 231
Ricavi Trasporto su Gomma 1.805 1.726 2.590 2.333 228 228
Risultato Operativo 2477 1.352 1.014 864 -1.354 -373
Svalutazione Asset Cargo @
Risultato Netto 1.680 611 652 1.271 | -2.115 -464
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Benchmark Tariffe in Europa

Tariffe Tariffe
Trasporto locale Lunga percorrenza
i Stabilite dai Lander, che Decise da imprese ferroviarie

Germania . - .

sussidiano imprese ferroviarie

i Stabilite dalle regioni, che Decise da SNCF. Il Ministero pu6 opporsi

Francia " - - — .

sussidiano imprese ferroviarie entro 15 giorni (silenzio assenso)
R Stabilite in base al price cap Decise da imprese ferroviarie

egno — - - i
Unito definito dal Regolatore Tariffe scontate leisure soggette a price
cap

Stabilite da Autorita’ pubbliche, Decise da imprese ferroviarie

Svizzera che sussidiano imprese ferroviarie | Controllo eventuale ed ex post
dell’organismo “sorveglianza prezzi”

Stabilite da Autorita’ pubbliche, Decise da imprese ferroviarie
Spagna e - g

che sussidiano imprese ferroviarie
ltalia (* Stabilite dalle regioni, che Soggette a Price Cap con delibera CIPE.

alia (%) sussidiano imprese ferroviarie Quadro normativo non applicato dal 2001.

(*) fino al 2006
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Fattori Strutturali Negativi: Benchmark Accesso Infrastruttura

Benchmark Pedaggio (€/Treno.Km)

€ traim-km, excluding cost of eleciric traction

=]
a8 B Freight frains (a) —_
- | D Passarngeaer traires (b} -
2 C ] = m m N
: N R — _mag
- | - —__—m W B B W W B N
a 11 FH H A EH
. SIS TS W . 1
o mm W B B ] [
E P rE oL EN Y N R NS FEEEEERES
Lo = = a -_E e P -5 E = = & = = b e 5]
= 3 &g o o

(=) 1000 grmss tonme freight trakn () 500 gro=as tomme inEncity pessenger ran, 140 gross bonme suburban passenger
taim (charge shown for passangers is weighted aoverage of imbercty and suborkan ).

Fonte CEMT

= |l pedaggio medio di SNCF e DB per la M/L é 5-6 €/treno.km, tenendo conto della quota
AV

= |l pedaggio medio per il Regionale in Francia é intorno ai 2,5 €/treno.km (con punte fino
a 39 €/treno.km per I'area metropolitana parigina); analogamente, in Germania vale
intorno ai 2 €/treno.km (con punte intorno ai 10 €/treno.km nei nodi urbani).

= Oltre a questi differenziali il costo dell’energia & circa doppio rispetto a FS (0,6

€/treno.km)
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Piano 2007 -2011: Concorrenza

Scenario mercato al 2011

Quota
Prodotto/Mercato New- Andamento mercato
comers

Alta Velocita 15% Forte crescita

M/L (escluso AV) 0% Flat

Passeggeri M/L 3%  Crescita=20% per effetto AV
Crescita =10% per interventi sui

Regionale 4% nodi, limitata da capacita di spesa
delle Regioni

Cargo 25% Crescita del mercato oltre 20/25%

Ipotesi

Ingresso limitato di newcomers
per vincoli tecnologici e
disponibilita rotabile

Ingresso newcomers su tratte
profittevoli oltre scenario di piano

Limitate perdite quote mercato
per gare

Ingresso massiccio di competitor
Su servizi point to point (quota
attuale 8%)

r=
F 4§ FERROVIE

DELLO STATO

12



Servizi di mercato vs Servizi Universali - Passeggeri

Risultato operativo per Treno (K €)

7000

1000

5000 -

11000 -

Per sterilizzare la perdita vs concorrenza delle 8 coppie di treni piu
remunerativi Trenitalia dovrebbe ridurre la sua offerta di M/L Percorrenza
del 25%, pari a 22 M Treni.km e 7 G di Pass.Km
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Servizi di mercato vs Servizi Universali - Trasporto merci

Risultati economici impianti merci

Indice di concentrazione delle movimentazioni di carri negli scali merci - 2006

100% -

o 360 im pianti per
90% - 3.318.000 carri
80% -

66 impianti per
70% | 2.550.000 carri

60%

50% -

40%

30% -

percentuale ricavi terminalizzazione

20%

10%

o% T T T T T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

percentuale degli impianti
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FS é un’impresa: quali rapporti con lo STATOelaP.A. ?

Ruolo dello Stato per il Gruppo FS

STATO REGOLATORE Definisce le regole del mercato intra-modale
(all’interno del settore ferroviario) ed inter-modale
(tra le varie modalita di trasporto)

STATO AZIONISTA Assicgra_i mezzi per ge_aran_tire solidita economica e
finanziaria alle proprie imprese del settore e
controlla i risultati di gestione

STATO CLIENTE Acquista i prodotti/servizi del settore specificandone
i relativi livelli prestazionali e qualitativi (obblighi di

servizio pubblico) :@

“Blindare” i contratti di programmalservizio
evitando clausole che modifichino le contrattualizzazioni a
seguito delle previsioni della Legge Finanziaria

V
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| risultati di Piano: Gruppo FS

Conto Economico (M€)

ME 2004 2005 2006 A% . 2007 A% 2008 A% 2009 A% 2010 A% 2011 A%
Ricavi da mercato 3B01 3736 4052 8% 4213 4% 4707 12% 5159 10% 5751 1M%  B4T0 13%
Corrispettivi da P A, 3117 3139 2654 15% ¢ 3137 18% 3661 17% 3738 3% 4007 6% 4348 9%
Ricavi operativi 6718 6875 6706 2% 7350 10% 8368 14% 8847 7% 8758 9% 10819 11%
Costi operativi 6395 £746 7356 9% 7380 0% 7421 1% 73863 1% 7655 3% 7850 4%
MOL 323 129 B50 -604% 0 -100% 946 1594 68% 2204 38% 2968 35%
Amm.nti, Acc.nti e Diversi -319 502 704 40% ¢ -709 1% -807  14% -888 10%  -1.013 14% -1.176 16%
Risultato Operativo 4 373 1353 263% . 708 48% 139 -120% 706 1191 B9% 1793 51%
Gestione Finanziaria -5 9 -72 -900% ¢ -235  226%  -307 31% -283 -8% 211 -26% -1 -48%
Gestione Straordinaria 55 oo 574 820% 0 4300 -175%

Imposte 179 1700 2116 -32% ¢ -183 0 58% -199 9% -227  14% -260 15% =293 13%
Risultato netto 126 464 2115 356% | 696 -67% 366 -47% 196 -154% 719 267% 1.389 93%

P
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| risultati di Piano: Gruppo FS

Stato Patrimoniale (M€)

ME 2005 2006 A% | 2007 A% 2008 A% 2009 A% 2010 A% 2011 A%
Capitale Circolante Netto 3.753 4177 1% 1906 -54% 2605 37% 3216 23% 4.040 26% 4821 19%
Capitale Immobilizzato Netto 62.269 49.252 -21% 54420 10% 57.830 4% 59562 1% 60472 0% 61.242 0%
Altri Fondi -9.535 -7.968 -16% -9814 23% -9791 0% -9813 0% -9839 1% -9887 1%
Capitale Investito Netto 56.487 45461 -20% 46.512 2% 50.644 6% 52965 2% 54.673 1% 56.176 1%
Mezzi Propri 38539 36444 5% 35660 -2% 36294 0% 37490 1% 38.209 2% 39598 2%
Posizione Finanziaria Netta 17948 9.017 -50% 10852 20% 14350 12% 15475 4% 16464 1% 16578 1%
Totale Coperture 56.487 45.461 -20% 46.512 2% 50.644 6% 52965 2% 54.673 1% 5H6.176 1%
D/E 0,5 02 4% 03 23% 04 12% 04 2% 04 1% 04 1%
P i
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| risultati di Piano: Gruppo FS

Rendiconto Finanziario (M€)

2007 2008 A% 2009 A% 2010 A% 2011 A% | Cumulato
Risultato netto -B96 -366 0 47% 196 154% 718 266% 1389 93% 1.241
Variazione Circolante 1538  -698 -145% 611 -12% -824  35%  -781 -5% -1.377
Yariazione Altri Fondi 406 24 -94% 22 -193% 26 20% 43 81% -334
Flusso di cassa operativo 435 1088 -350% -393 -64% 79 _80% 666 -930% 475
Ammortamenti 657 728 M% 806  11% 931 15% 1077 16% 4200
Investimenti netti () S3096 41390 34% 2538 -39% 1841 2% 1847 0% -13 461
dicui AVIAC 1310 2675 104% -1572 -41% -848 -46% 600 -29% -7.004
Flusso di cassa Investimenti 2439 3410 40% 1732 -49% 910 -47V%  J70  -15% 9.261
Fabbisogno complessivo 2003 4498 125% -2126 -53% 989 -53% 116 -88% 9.730
Variazione Mezzi Propri 1.000 1000 0% 2.000
Variazione Posizione FinanziariaNetta 2003 3498 75% 1126 _63% 989 _12% 115 -83% 7.731
dicui AVIAC 1310 2675 104% 1572 -41% 848  -46% 600 -29% 7.004
di cui Altro 693 824 19% 447 154% 141 132% 485 -444% 726

(™) Netto contributo conto impianti
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| risultati di Piano: Trenitalia

Conto Economico (M€)

ME 2004 2005 2006 A% 2007 A% 2008 A% 2009 A% 2010 A% 2011 A%
Ricavi da mercato 35T 3189 3291 3% 3398 3% ATE2 OM% 0 4091 8% 4563 12% 5162 13%
Corrispettivi da P A 1720 1746 16840 6% 1983 21% 2266 14% 2391 5% 2608 9% 2947 13%
Ricavi operativi 4877 4935 4931 0% §381 9% 6048 12% 6481 7% 7471 1% 8110 13%
Costi operativi 4595 4877 5504 13% (45354 3% H338 0% H2AF3 -1% H490 4% BT 5%

Margine Operativo Lordo 282 58 &73 -1088% 1 27 -105% 710 1208 70% 1881 39% 2319 38%
Amm.nti, Acc.nti & Diversi 473 537 -B3T 0 19% ¢ -B16 0 -3% B30 10% 714 5% -TE8 8% -813 B%

Risultato Operativo 147 479 1210 153% | B90  -51% 29 -105% 494 913 385%% 1506 65%
Gestione Finanziaria 76 -850 154 81% ¢ -2490 B2% S296 0 19% -253 -15% 172 -32% -B3 -B3%
Gestione Straordinaria -9 18 2562 -3221%: 400 -171%

Imposte -6 -85 B4 268% 0 101 BO% 103 2% 119 15% -142 0 20% 1700 20%
Risultato netto 328 632 1989 215% | B840 -73% 370 -31% 123 -133% 599 3837% 1272 112%

P i
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| risultati di Piano: RFI

Conto Economico (M€)

ME 2004 2005 2006 A% . 2007 A% 2008 A% 2009 A% 2010 A% 2011 A%
Ricavi da mercato 1037 1145 1401 22% 1496 7% 1598 7% 1714 7% 1896 11% 2134 13%
Corrispettivi da P A, 1.304 1289 902 -30% : 1050 6% 1289 23% 1289 0% 1288 0% 1289 (0%
Ricavi operativi 2341 2434 2302 5% 2546 11% 2888 13% 3003 4% 3185 6% 3424 T%
Costi operativi 2340 2396 2413 1% :-2609 3% 2664 2% 2699 1% 2763 2% 2859 4%
MOL 1 38 111 384% . B2 44% 224 460% 304 36% 423 39% 565 34%
Amm.nti, Acc.nti e Diversi -35 -59 51 -14% 15 4T% -128  71% -149 16% -214 44% -315 47%
Risultato Operativo 33 21 181 662% | 137 -15% 86 -170% 155 209 34% 250 Z20%
Gestione Finanziaria 27 22 22 1% 200 191% -33 B6% 42 27T% 42 0% 42 0%
Gestione Straordinaria 32 26 -3 -220% -100%

Imposte =27 =27 26 -4% 43 B5% -53 23% 56 B% -59 6% 61 3%
Risultato netto 0 0 197 -200 1% 10 -105% 58 453% 108 37% 147 26%

P
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Piano industriale 2007 — 2011

Scenario infrastrutturale

Y 4
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Principali attivazioni anno 2007

Linea/Nodo Attivazione
Nodo di Milano Quadruplicamento Pioltello — Treviglio
Milano-Lecco Raddoppio Carnate-Cernusco-Olgiate
Nodo di Bologna PRG e ACS di Lavino
Bologna-Verona Raddoppio Crevalcore — San Felice sul — £ 'tﬁ,h.,\vmpm
Panaro ovara L () e A - o TRIESTE
Raddoppio Prenestina-Lunghezza e . : :
o |Nodo di Roma huove fermate linea FR2 (senza ““;“';“9‘:;? W acvenne
§ dispositivi di attestamento a Lunghezza) SR R\ N
o . BAB Roma Casilina-Campoleone e
N |Roma-Formia CE| P . Y i
g omezia ‘ Y
2 | Nodo di Napoli Nuova linea a Monte del Vesuvio =\
8 Nodo di Napoli SCC del nodo tratta lunga percorrenza '5::-:0e
o |Pescara-Bari Raddoppio Apricena — S Severo N -
& Linea Adriatica Adeggamento sagoma Gabarit C
galleria Castellano
: : . Potenziamento infrastrutturale Gioia
Itinerai merci
Tauro-Taranto
Raddoppio
Linea Bari-Taranto [Palagiano-Massafra-Bellavista (senza
bretella Bellavista-Cagioni)
Nodo di Reggio Elettrificazione e tecnologie sulla Inea
Calabria raddoppiata Reggio C.-Melito P.S.
Nodo di Palermo  ACEI e BAB tratta Palermo-Fiumetorto
Rete Nodo di Bologna [Passante in superficie (via S. Viola)
AV/AG g P '
r=
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2007- attivazioni significative Nodo di Milano

Quadruplicamento Pioltello — Treviglio: attivato fino a Melzo, completamento
Melzo-Treviglio a Giugno

 — Lecco BERGAMO
Milano ~ Rovato
(P.Garibaldi) (BRESCIA)
<t
a
% _ = §
o lo]
M".ANO C. Lambrate " 5 E 5 § g % TREVIGLIO O.
= = N
SIGRATE £ B8 5 o N8 9
} é:‘ ﬁ; I o > = o — O - .
O\ (] | »Venezia
)
Ce\\rtosa B. ORTICA E'% TREV'CW
\\\¥‘1*_*_1f B. TAVERNA l—‘
D — SMISTAMENTO Cremona
P. VITTORIA

L  JTROGOREDO

Incremento capacita su relazione Milano —
Treviglio e su relazione Bergamo — Milano (via
Passante)

=  Quadruplicamento
Pioletllo-Treviglio

- |Nterventi che si
attiveranno in seguito

J & FERROVIE 23
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2007- attivazioni significative Nodo di Roma

Raddoppio Prenestina — Lunghezza: attivazione a giugno

(privo dei dispositivi di attestamento a Lunghezza e dello sdoppiamento della linea
g all'ingresso di Tiburtina)

3
25 g 8 Parziale incremento capacita su relazione
2 5B . ey
§5 53 -
EE £ =
-
Y _F/ AN 3 PESCARA
FIHEIIZEI_% I SETTERAGNI M Lunghezza g Nel 2008
\E 3w & - E E 8 Z | attestamento treni
FIRENZEDD 33 33 ETIE ‘* = metropolitani a
as = mj)| Jm g E3\ay Q Lunghezza
= & \/
A E B g ai— g
ROMA \\\\\\ _ 23 T
.. ' g E | o -
'I‘ermm \\\\\\\\ % E : y E Nel 2008
“R\ \ E @ realizzazione
\ i !l .
N\ A nuovo fornice
RNLE 3 g ponte Portonaccio
" e —— e e ——— = =
e j: . =7 PRENESTING) MLEMIDI
FIUMICINO A GASLINA VELLETRI
TUSCOLANA \ =
AN Raddoppio Prenestina
_ — NAPOLI( ' - Lunghezza
A = |nterventi  che  si
fun 3rt24) attiveranno in seguito
Y & 4

J ¥ FERROVIE 24
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2007- attivazioni significative Linea Pescara-Bari

Raddoppio Apricena-S.Severo: attivazione a luglio

SAan Severo

Parziale incremento
capacita

Fluidificazione della circolazione l

‘ FERRO VIE

DELLO STA
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2007- attivazioni significative Nodo di Napoli

Nuova linea a monte del Vesuvio: attivazione a dicembre

BENEVENTO

ROMA (VIA CASSINO)
SCALO MARCIANISE

ROMA AV
NAPOLI AFRAGOLA [ — ] mm) Specializzazione linea Napoli —
Torre Annunziata per traffico
ROMA (VIA FORMIA) metropolitano;
Riduzione tempi di percorrenza
traffico passeggeri su direttrice
NAPOLI Napoli — Salerno.
Centrale
& <
< < Avellino
58 3
DL - |g g
b2 i
’:"‘:’ e;"g.eo §
o & % ;
: Y/ —— SN S I \ = |inea a Monte del Vesuvio
- — N .// : e penetrazione urbana
ROMA (VIA FORMIA) GIANTURCO & - _ o _
VILLA LITERNO NAPOLI M.MA 2 3 SALERNO | e Interventi che si attiveranno in
= :
% g seguito
Fa

J ¥ FERROVIE 26
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Principali attivazioni

anno 2008

Linea/Nodo

Attivazione

Torino-Modane

gabarit B plus della linea

Nodo di Milano

Collegamento Milano C.Le — Malpensa:
fase Milano C.le-Milano P.Garibaldi

Nodo di Milano

Collegamento linea Bergamo-Treviglio sul
quadruplicamento Milano-Treviglio

J

FERROVIE

DELLO STATO

: : : Linea/Nodo Attivazione
Milano — Lecco Raddoppio Cernusco — Airuno Nodo di Naool Innesto nel "passante" Villa Literno-
o |Nodo di Milano :Sde AC?CI\?'II Mllagocl%g;tor]?do = P Gianturco della linea di Cancello
© . oppio Milano rostoforo-Cascina - i i
S  |Nodo di Milano Bruciate Nodo di Napoli Nugvo Implanto Dinamico
2 = T o Polifunzionale
L te di Milano © Collegamento diretto merci nord - sud
£ |Nodo di Milano ssan ) c  Bari olleg
S ratta Porta Mittoria-Rogoredo 2 Nodo di Barl Bari S. Andrea-Bari Parco Nord
8 |Bologna-Verona Raddoppio S Felice-Poggio Rusco e ¢ |Linea Bari-Taranto |Variante di Palagianello
° Poggio Rusco-Nogara > |Lamezia T.- Variante di tracciato Settingiano-
E Nodo di Bologna ACC Bologna Cenjcrale _ S Catanzaro L. Catanzaro L.
Nuovo Scalo Merci Canale Candiano per 2 Messina-Siracusa |SCC tratta Messina — Siracusa
Ravenna merci pericolose e prolungamento dorsale @ |Palermo-Messina  |SCC tratta Fiumetorto-Messina
FS(1* fase) ®  [Nodo di Palermo SCC tratta Palermo-Fiumetorto
. Potenz to impianti i rtuali di . . . .
Livorno — FAisa UV:rr;iamen © Imptanti merct & portuall di Palermo — Agrigento |Velocizzazione Linea (1” fase)
. Nodo di Messina Realizzazione metroferrovia
- A '
Livomo — Fisa 1% Macrofase delfACC e PRG Hsa C.le Rete Sarda Raddoppio Decimomannu — S. Gavino
Nodo di Foma PRG Tiburtina (fase) Milano - Bologna tratta Melegnano - Modena est
. P o © |DD.ma Firenze 0
Nodo di Foma Dispositivi di attestamento a Lunghezza = < Roma Adeguamento a standard AV - 1° fase
>
® Nodo di Roma Collegamento diretto AV/AC RM-NA
con linea DD RM FI
y oo

27




2008 - attivazioni significative Nodo di Milano

Collegamento “passante” Porta Vittoria — Rogoredo (tronco): attivazione a
gennaio

CHIASSO LECCO

X Prosecuzione fino a Rogoredo
relazioni nord/ovest del

7] GRECO P.

|
“passante”, senza prosecuzione
P. MARTESANA
a sud
/ LAMBRAT
DOMODOSSOLA s E
RHO—PERO % ‘=VE (LS)
TO (LS) == = %77 \\Vf VE(AV)
i U=F==="
/% é ______________ =/& SMISTAMENTO
TO (AV) g E P. VITTORIA

FIORENZA & 3

(@) >

ROGOREDO
MORTARA
:>; ﬁg - CoOllegamento  “passante”
é % < Porta Vittoria-Rogoredo
5] _ . .
SS9 = |Nterventi che si attiveranno in
29 seguito

J P FERROVIE 28
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2008 - attivazioni significative Nodo di Bari

Collegamento merci Bari S.Andrea — Bari P.N.:attivazione a marzo

Interventi che si
attivano nel 2008

FIERA DEL Lwnma-' . .
- Interventi che Si

attiveranno in seguito

14 : Ruccordo merci Ny - SN — .
;f B St anciea - BriPorco Ny A e e

JF FERROVIE 29
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2008 - attivazioni significative Nodo di Milano

Collegamento linea Bergamo — Treviglio su linea diretta
quadruplicamento Milano — Treviglio: attivazione a marzo

= Lecco BERGAMO
Milano Rovato
(P.Garibaldi) (BRESCIA)
S
] = %
MILANOC. Lambrate Sw_ 8 3¢ REVGLO o
‘ 5 F T R B 3
L el Sy 8 g 3 . Venezia
[ I i —
'ﬁ ol =
Cert | T
e\!. osa ‘ 3. ORTICA TREV'W
N s SMISTAMENTO Cremona
P. VITTORIA
[ " 1ROGOREDO
Incremento capacita relazione
Milano C.le - Bergamo
J P FERROVIE 30
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2008 - attivazioni significative Nodo di Napoli

Innesto del “passante” Villa Literno — Gianturco della linea di cancello
(completo di SCC): attivazione a ottobre

BENEVENTO

ROMA (VIA CASSINO)
SCALO MARCIANISE
ROMA AV

NAPOLI AFRAGOLA

ROMA (VIA FORMIA) Nuove relazioni

metropolitane

NAPOLI
Centrale
< Avellino
Q
Q
<
=
- O <
& <
B
o % : o
- % o = |Nterventi che si attivano nel
/ ] N 2008
\ ]
ROMA (VIA FORMIA) GIANTURGO § B SALERNO - |Nterventi che si attiveranno in
VILLA LITERNO NAPOLI M.MA = < seguito
w
=

J ¥ FERROVIE 31
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2008 - attivazioni significative Nodo di Messina

Metroferrovia di Messina: attivazione in ottobre

Nuova relazione
metropolitana tra
Messina e
Giampilieri

Fa
J ¥ FERROVIE

DELLO STATO
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2008 - attivazioni significative Nodo di Milano

Completamento Cernusco — Airuno (doppio binario Carnate — Lecco):

attivazione in aprile

Chiasso Moltfno

Lecco

\)\
CERNUSCOAIRUNO

L OLZIOCORTE

/\
SEREGNO ARNATE u. X7
BERGAMO — Rovato
- (BRESCIA)
L2221 MONZA
NS il P ZASESTO S. G.
L 771 GRECO P.
1||||| P. MARTESANA
\ Il K, II' VERDELLO D.
i ,,,,7 oo SEVESO/]I TREVIGLIO OVEST
s Incremento capacita
relazioni metropolitane e
Domodossola MILANO C. g regionali )
Torino =’/=/’Dj P. GARIBALD B
Y £
’ FERROVIE 33
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2008 - attivazioni significative Nodo di Roma

Collegamento AV/AC Tiburtina — Prenestina: attivazione a

[e]
o E g g
$s 35 settembre
A 0 v w
$8 3k FIDENE
E o6 =8¢ ‘
e & _ NUOVO SALARIO
3 PESCARA
L] 9, g <
FIRENZELL | sETTEBAGNI & £ 8 ‘
w 2o \ & Bk =
w e P I
FIRENZEDD &3 g & Eqw £33 =
o3 g8 \ 5 8% 3 |
2 o« E NOMENTANA (7 | ) 3 84 o
= £ g Ez® a
ROMA $ S Poc_ &
< = km 14+902 . . . e
Termini z < l§= g o 6 Riduzione tempi di
— ] [ [T) =] —
TIBURTINA & : 2 H 2 percorrenza
& 5 3 S| relazioni Milano-
2 & £ 3 Roma-Napoli
' = e \_
A, ] a <
=== Z
|
GROSSETO — S X Ganoo j FRASCAT!
FIUMICINO A. — I ( R CASILINA VELLETRI
TUSCOLANA KK ] CIAMPINO
| NAPOLI (Formia)
Interconnessione
=== Collegamento AV/AC DD- AV _ .
Tiburtina -Prenestina (km 3x199) Attestamento traffico AV/AC in
Interventi ~ che s Roma anche a Tiburtina
attiveranno in seguito

J 4 FERROVIE 34
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2008 - attivazioni significative AV/AC Milano-Bologna

=) Nuova linea AV/AC con innesto a Bivio S.Viola: attivazione a settembre

. VERONA VENEZlA
eh 2 g
gy o u 385 verona °
iss CREMONA 5 ﬁ ~ £ CREMONA el - £52 mantova I
1 1 P 1.2 5 i 355 1.3 j)
§°§ SES £83 £23 “‘§ £8E ESH EZS ARCOVEGG\O
EEV gg? EEE §§E g“‘-‘ T SOLIERA ggg ES":
ROGOREDO ‘“5 fce S s €88 27§ |
‘ ‘ — o —4—< i \/ =
Wﬂ ’_‘M'—/ =] i
‘”ﬁee’féf;ﬁiﬁgne REGEIOE. I ( u — =
PIACENZA FIDENZA PARMA =
/HEKJ wooeua. whon " BoLooNAGle
FORNOVO
ALESSANDRIA SALSOMAGGIORE
GENOVA LSAAIS!';E\ZNI:

- |Nterventi che si attivano nel

=) ACC Bologna 2008

Interventi che si attiveranno in

seguito
Incremento capacita relazioni su cui
ricade la Milano — Bologna;
- Riduzione tempi di percorrenza traffico
passeggeri su linea Milano - Bolognha
J P FERROVIE 35
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2008 - attivazioni significative Nodo di Milano

Milano — Mortara: tratta S. Cristofaro — Cascina Bruciata: attivazione a novembre

s :_“i‘g = j

Raddoppio Milano
S.Cristofaro-
Cascina Bruciata

Interventi che si
attiveranno in
seguito

%l

Fa
J ¥ FERROVIE 36
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2008 - attivazioni significative Modane-Torino

Gabarit Bplus sulla linea Torino-Modane: attivazione a dicembre

Nuove relazioni intermodali

Legenda

Adeguamento sagoma [ ]
. Consolidamento gallerie —_—
Adeguamenfo sagoma e BAB |====|

A (<8 T
Condove Almese
— o — 1& >
SEn \\::--..
Awnqnq N—_

5

tik

LA — ITORlN(.')
' ‘JI ',‘3'1‘;5:
L2

J ¥ FERROVIE 37
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2008 - attivazioni significative BO-VR

Completamento raddoppio: ‘_. Verona Parona '™ ;
attivazione a dicembre

Incremento di capacita e
riduzione tempi di
percorrenza

J & FERROVIE 38
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2008 - attivazioni significative Linea Palermo-Agrigento

Golfo di Palermo

PALERMO | Velocizzazione: attivazione a dicembre

Riduzione tempi di
percorrenza

AGRIGENTO

r=
J & FERROVIE
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2008 - attivazioni significative Nodo di Milano

Completamento PRG a ACC Rogoredo: attivazione a dicembre

Chiasso
Lecco
Prolungamento a sud delle

. ussresaa relazioni del “passante”

t—ou g O &:iz g L1 | | LAVBRATE g ; . § TREVIGLIO OVEST
(/)] o & g LANCETTI o MILANO C. . 42,3 2 2 E (@) <
w o 2 Q << B. LAMBRO B 5 2 N N Q A -
o.g 5 o&/go% i o scalo 5 | . SEGRATE g g § 2 § E 2 o (0]
T s < \‘ i i : = 3 g
g|— RHO-FIERA %: 4 O N

m = 2 T TREVIGLIDO =3 6
o 1.D.P. "FIORENZA” g m
o % SMISTAMENTO Venezia

- ROMOLO P. R%WANA (Linea A'v')

i %
Mortara—
olggna
ogna (LineaA.V.
Genov gna ( )

J 4 FERROVIE 40
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Principali attivazioni anno 2009

=== QOpere da attivare nell’anno

__.p.ﬂalzuno
dTrento

Domodossola
¢ Udine /

.

=== QOpere attivate anni precedenti

nnnnn

Linea/Nodo Attivazione
S Nodo di Torino Nuovo Fabbricato Viaggiatori di Torino
S _ Porta Susa
= Nodo (.jl PRG e ACC di Venezia Mestre
o Venezia/Mestre
= |Nodo di Bologna SCC del nodo
8 Livorno — Pisa Completamento PRG e ACC di Pisa
@ |Orte — Falconara Raddoppio Fabriano — PM 228
& |Orte —Falconara  [Raddoppio Campello — Spoleto
Palermo-Messina___[Raddoppio Pace del Mela-Rometta it
Torino - Milano Sub tratta Novara - Milano o 0l oo
» © |Bologna - Firenze  |Attivazione intera linea
@ E Roma - Napoli Sub tratta Gricignano - Napoli
m -1 T Dsiracusa
< : : Collegamento Nord Sud e stazione
Nodo di Napoli
Afragola
y oo

J 4 FERROVIE 41
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2009 - attivazioni significative Nodo di Venezia

PRG e ACC di Mestre: attivazione a marzo

e Py
TU 2
TR s
S7|% 2
Regolarita e incremento =2'=3
: . J|_ < .
di capacita Ei T Venezia
~ | /2 MESTRE

W) | < E

/_/\\\ VES.L.

Verona (AV)
RADICE
Verona (LS) LATO H\/ENEZ\A
DA DEFINIRE
ANUTENZIONE * I
TREN/
ADRIA
-  |Nt€rventi che si attivano nel 2009
- |Nterventi che si attiveranno in seguito
J P FERROVIE 42

DELLO STATO



2009 - attivazioni significative Linea Messina-Palermo

Completamento Patti — Messina: attivazione a marzo

|

3
!

Scilla O Sinopx

. Rometta
: - Villa San Giovanni

Terme Vigliatore

Incremento capacita per traffico metropolitano
Messina

Y 4
J§ FERROVIE 43
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2009 - attivazioni significative Tratta AV/AC RM — NA

Completamento linea AV/AC Roma — Napoli: attivazione in aprile

1A fase stazione di Afragola e collegamento nord — sud con linea a monte del Vesuvio

(

Completamento
piena agibilita

BENEVENTO
ROMA (VIA CASSINO)

SCALO MARGIANISE ————————\\

stazione AV/AC ROMA AV ~
Afragt;'(;il% luglio NAPOLI AFRAGOLA Incremento capacita e
\ riduzione tempi di
ROMA (VIA FORMIA) percorrenza asse
Roma — Napoli -
Salerno /
NAPOLI
Centrale
g Avellino
g - INterventi che si
T o attivano nel 2009
& 5
& % 7 - |nterventi che  si
/] > ) n \’ attiveranno in seguito
\_ ﬁ----” :
ROMA (VIA FORMIA) G|AN'|T_|RCQ E -
VILLA LITERNO N Apo._,d g é SALERNO

J P FERROVIE 44
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2009 - attivazioni significative Tratta AV/AC BO - Fl

Nuova linea AV/AC (senza scavalchi a Firenze): attivazione a settembre

28)

0+328

LINEA CINTURA ANCONA

STAZIONE AV

BN

5 N

s 2

%]

{ A

Y
s,

Vo,

.

S,

— S.RUFFILLO
5 10

(km 94915 —

FI CASTELLO FI RIFREDI

\ Interconnessione

Nuova Stazione
INTERSCAMBIO

W\,

BOLOGNA u N
Centrale & e 7 //A
PISTOIA & "
Nuova Stazione
= |Nterventi che si attivano nel T:E?vﬁf,ﬁx,s
2009
- |Nterventi che si attiveranno in
seguito s
Incremento capacita e
riduzione tempi di
percorrenza
’ FERROVIE 45
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2009 - attivazioni significative Tratta AV/AC NO - Mi

Completamento linea AV/AC Torino-Milano e attivazione fermata Fiera:
attivazione a dicembre

DOMODOSSOLA LUINO DOMODOSSOLA-VARESE
BIELLA
AOSTA
VARALLO
o VARALLO
= vienate| | o,

BUSSOLENO/FRANCIA m Em g g - <

:'.'.'.'.:'.'.'.'.'.'.'.'.'.'.'.;}\ 2 g s % 'a g g %

Gronda Merci ™y, S € g gu 2 58

N, Interconnessi ione § ES g s E

«v::\ VERCELLESE OVEST 6 % 3 8 § 0 g ) P

\\ = BIELLA \ E2 g2 IS 3 | &

= == : - ‘ ﬁ&
= = — — : ‘
(@] ﬂ L‘EHVASSO B. Castelrosso mj_; sﬁv
2 || | 1 L NOVARA <
o SETTIMO SANTHIA' FIORENZA ©
o Interconness| ione \)’\ 'n-:
= STURA ok w
& o
3 s
ASTI ASTI S—
ALESSANDRIA NOVARA ‘

) o MORTARA
- INterventi che si attivano

- |Nterventi che si attiveranno in seguito

Riduzione tempi di
percorrenza (resta strozzatura
Settimo — Porta Susa).

MILANO

r=
J & FERROVIE 46
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Principali attivazioni

anno 2010

=== QOpere da attivare nell’anno

=== Opere attivate anni precedenti

Modane
(

Domodossola
O

Linea/Nodo

Attivazione

Genova-Ventimiglia

Raddoppio S. Lorenzo — Andora

FIRENZE = —
— Collegamento Milano C.Le — Malpensa: Livorne i
o Nodo di Milano fase Milano P.Garibaldi-Bovisa bows
Té Milano-Bologna Scalo merci di Marzaglia (17 fase) geoT,m. > Sppiniy
o [Novara- : . groie O
— RON Tunghex
N |Domodossola Variante di Gozzano Q Fog;t;-
o H H , Caserta T ereeamBARI
> |Nodo di Roma Nluova_1 Stazione AV/AC di Roma AN . S
(o) Tiburtina NAPOLI \ N .ﬂeB:;m“u
g Nodo di Roma PRG di Roma Tiburtina —" 1%\ 0)
+ |Pescara — Bari Raddoppio a nord di Ortona -., ‘
14 . collegamento nord — sud Cagioni — s
Bari — Taranto .
Bellavista
Messina-Siracusa Raddoppio Catania Ognina - Catania
Centrale —
Palermo — Agrigento |Velocizzazione Linea (fermate) e
R Nodo di Firenze Realizzazione degli scavalchi
ete Completamento e piena agibilita g S e
AVIAC |Nodo di Napoli P P g
Stazione Afragola
Y & 4

J

Lecco
i )
QBe rgamo /
vl iglio

Brennero,
O

Tarvisio
0

‘_dBolzuno

udi
O_Trenro .“neo.
2 =0 villa Opicina
o
TRIESTE

M.esird

i COVENEZIA

Ravenna

FERROVIE

DELLO STATO

47



2010 - attivazioni significative Nodo di Firenze

FI CASTELLO

Scavalchi tra Castello e Rifredi: attivazione a giugno

FAENZA PONTASSIEVE

- % —
N7 N\ NI

PISA-OSMANNORO

- |Nterventi che si attivano nel
2010

- |Nterventi che si attiveranno in
seguito

= /\
- 7
el 7 7 N\
FI C.MARTE =
Nuova Stazione | | N \
| FI RIFREDI INTERSCAMBIO | )
. | &
||
' FIRENZE
N A
7 7-—X
— e ~—T—z~
FIRENZE A.V.

r=
J & FERROVIE
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2010 - attivazioni significative Nodo di Catania

Tratto Ognina — Centrale: attivazione a settembre

Incremento capacita
relazione
metropolitana Catania
- Acireale

. J

Catania
" Centrale

MARE

J & FERROVIE 49
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2010 - attivazioni significative Nodo di Milano

Collegamento Centrale — Malpensa: attivazione a dicembre

Chiasso Molteno /
|/

>
>

Lecco

Ez1 CALOLZIOCORTE

4 » P. S. PIETRO
CARNATE U.

WY
SEREGNO

BERGAMO
A,

VPZZA MONZA

I\

EZASESTO S. G.
%ilm GRECO P.

P. MARTESANA
)

Rovato
(BRESCIA)

TREVIGLIO OVEST

Nuova

relazione

< 4 =
Domodossola g (7777 LAMBRATE 5., 3
RHO RHO—PERO - & Lk § B39 g
o YA =] =2\ NI LY
Torino ==/~ T\
—S | ‘ Venezia
Torino I.D.P. "FIORENZA N VITTORIA‘H SMISTAMENTO Llnee FNM
(Linea A.V.) s T i
- 4 ROMOLO  P. RMANA — Linee RFI
ol : :
Mortara . cusToroRa : ROGOREDO = Ambito del progetto
s aS . .
§§% — |Nterventi che Si
[T . . .
©d5 attiveranno in seguito
©°
m

r=
J & FERROVIE
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2010 - attivazioni significative Nodo di Modena

Scalo merci di Modena Marzaglia: attivazione a dicembre

/ e - .-.111—. - i
Binari arrivi. partenze .,_-'LE= T
/ farm 2R /
- 2w = 4

Blnan di
manovra

- Famet el |
Carico-scarico
Intermodale Carico-scarico

diretto

. Riqualificazione aree
Miglioramento o

: ferroviarie dismesse <

dell’offerta S

O

=

J Z

——,-H <

A =

FREDIGPOSIIONE ’QFI( b —

MILANO - = e — . e b
i = o -5

DINAZZANO \\ _____ i % MODENA
e \T ] -|y" e l-l-—ld-

Servizi

&y
J ¥ FERROVIE
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Principali attivazioni

anno 2011

=== QOpere da attivare nell’anno

=== QOpere attivate anni precedenti

Modane

Rete
Convenzionale

Linea/Nodo

Attivazione

Linea Pontremolese

Raddoppiop Solignano - O steriazza

Nodo di Torino

Quadruplicamento tratta Torino Porta
Susa (i} Torino Sura (e)

(1]
-
®

AV/A

Nodo AV/AC di
Bologna

Passante in sotterraneo e stazione AV

() Siracusa

g
YCatan

atanzaro
inzare Lide

J P FERROVIE
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2011 - attivazioni significative Nodo di Torino

Quadruplicamento P.Susa — Stura: attivazione a marzo

MODANE

1

TO ORBASSANO

2\

Quadrivio
/appata )

/z

\] TO LINGOTTO
\

SANGONE

TO DORA

P. Nuova

Pinerolo f | /

TROFARELLOY 7

SAVONA)/ L Chieri

GENOVA

7 <O
/// &7
== TORINO
/—/

--------

—  Quadruplicamento P.Susa
— Stura

- |Nterventi che si attiveranno
in seguito

MILANO
(Linea AV)

.| TO STURA

MILANO

£

Interconnessione di Stura

Incremento capacita asse
Torino — Milano e relazioni
metropolitane “passante” di
Torino

J P FERROVIE
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2011 - attivazioni significative Nodo di Bologna

Passante e stazione AV/AC: attivazione a dicembre

a
VENEZIA ANCONA o
S.DONATO N
e &
VERONA | g 2
- n E
] /] 892
cd0
w STAZIONE AV S ™ 5’
pp—— oW«
F /'t:/i:_—_}_.—_-\\ s = g?
AN 1 IR sz
MILANO A\/}1 > / : ::::;—7%—:::— —_7/ N -0 E
/
MILANO — : 4 " j \\t::=::_;/__/—:_—/_f_—_—_—_—_—. FIRENZE AV
— =\ 2
/ i ] / FIRENZE
- _ [
RAVONE BOLOGNA 5( 9
Centrale S
O L
e [
o
PISTOIA > 0
m

Incremento capacita su intero
asse Milano - Napoli
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Tecnologie: Stato dell’arte

2.665 M€ 1.934 M€ 250 M€ 449 M€ 490 M€ 350 M€
Km 4.120 Km 11.470 Km 4.950 Km 7.500 Km 8.500 Km 1.160

Attivati Attivati | Attivati Attivati Attivati Attivati
Km 1.820 ‘ L Km 8.924 J Km 1.460 J L Km 7.100 JL Km 0 t Km 295
~ 48% ~78% L ~ 30% ~ 94% ~ 0% ~ 26%

Fase 1 Fase 2 HS/HC
@ 2004 E S
1]
cms il 1
e [ |
"
e 2007
SSB
® 2008 |
PN di Serie “
. ERTMS 8 4 50% |
ScMT 41 29 T1%
o 2009 Kssc 5 2 40% \/
. ~ Totale 54 35  65%
Y & i

J & FERROVIE 55

DELLO STATO



Stazioni AV: Roma Tiburtina

v'Consegna lavori: settembre 2007
v'Fine lavori prevista: 2010
v'Costo: 160 M€

V o
J 4 FERROVIE 56

DELLO STATO



Stazioni AV: Torino Porta Susa

.vadmsuggio susa dalla spina

v'Inizio lavori: marzo 2006
v'Fine lavori prevista: 2009
v'Costo: 55 M€
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Stazioni AV: Napoli Afragola

v'Inizio lavori: luglio 2006
v'Fine lavori prevista: 2009
v'Costo: 80 M€

T
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Evoluzione della capacita e domanda di tracce

Rete convenzionale Rete AV/AC
60
700
c c
£ 600 2 0l
3 o / S 30
= 450 — i A
5 5
350 s +— — ! '—‘_;-—{/(
300 : ‘ ‘ 0 : ‘
2004 2006 2009 2011 2007 2008 2009 2010 2011

—o— Capacita commerciale —— Tracce*kma catalogo —a— Previsioni Utilizzazione

—— Capacita commerciale

—4&— Previsioni Utilizzazione
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Focus sull’evoluzione della capacita

Treni medi feriali (con riferimento all'intera giornata) nella direzione di massimo carico (minima
capacita residua)
(Linee commerciali-nodi esclusi)

ORARIO 2005-2006

e
¥

ORARIO 2009-2010

capacita assegnata
capacita disponibile
capacita commerciale
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Focus sull’evoluzione della capacita

Treni medi feriali (con riferimento all'intera giornata) nella direzione di massimo carico
(minima capacita residua)
(Linee commerciali-nodi esclusi)

et

Orario 2005 - 2006 Orario 2009 - 2010

capacita assegnata
capacita disponibile
capacita commerciale

&y
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Piano industriale 2007 — 2011: | servizi di Trasporto

Trasporto Metropolitano e Regionale

r=
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Trenitalia Metropolitano e Regionale

Conto Economico (M€)

M€ 06 o7 A% '08 A% 08 A% 10 A% 11 A%

Ricavi operativi 2238 @ 2822 17% 2766 5% 2966 7% 3312 12% 3882 17%

Costi operativi -2.409  -2.391 1% 2441 2% 2466 1% 25675 4%  -2.965 %

MOL -171 231 -235% 323 40% 490 2% 737 0% 1118 52%

Risultato Operativo 4566 37 -92% 34 -192% 176 421% 383 123% 746 0%

Risultato netto 536 -186 1% 150 -19% 5 97% 236 -4636% 840 171%
;=
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Trasporto Metropolitano e Regionale

Ricavi unitari e Volumi di domanda

Trasporto Regionale e Metropolitano ‘06 07 ‘08 '09 10 11 C.a.g.r.
Ricavi Traffico (ME) 736 795 839 a09 1.050 1.284 11,8%
Ricavo da traffico unitario (Cent€/UT) 35 3,7 3,7 3.9 4.1 45 54%
Corrispettivi (ME) 1432 1765 1863 14985 2200 2 537 12.1%
Corrispettivo unitario (Cent&€fUT) 6,7 8.1 8.2 8.4 86 89 5.7%
Pass Km (&) 213 217 226 236 254 ZEB 6.1%
Treni.Km (M) 1914 1925 1970 2030 2156 2348 4 2%

Nodi metropolitani

Ricavi 2008 | 2009 | 2010 | 2011
2.400 2.979 Ricavi Traffico (M€) 25,8 69,5 181,4 406,5
(@3) [ 19 Ricavo da traffico unitario (Cent€/UT)| 48 | 59 | 7,0 | (7.3)
4.240 2.496 Corrispettivi (M€) 46,0 106,0 2449 54\8/2

12,5 9,9 Corrispettivo unitario (Cent€/UT) 8,6 9,0 9,5 9,9
33,8 25,2 Pass.Km (G) 5 1,2 26 | 55
517 243 Treni.Km (M) 3,4 6,9 151 | 32,2

| ricavi operativi unitari del 2006 sono, per SNCF, pari a 21.8 cent€/Pass.Km e, per DB, pari a 19.8
cent€/Pass.Km; i ricavi operativi unitari di Trenitalia nel 2011 sono pari a 13.4 cent€/Pass.Km

Y 4
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Trasporto Metropolitano e Regionale

Sviluppo Offerta (M Posti.Km)

160 T 1004 T 120
85,9 .
77,6 h350
69,6 699 0P ! 35%
M A —4 74,6
®ar———h— x -
130 + 69,6 69,9 70,7 72,2 738 425 +60
121,2
119,6 :
117,9 :
il I I
2006 2007 2008 2009 2010 2011

I Carico Medio —e—Posti.km (G) - Sviluppo

—a— Posti.km (G) - Minima

Eta media rotabile

(Anni) 2006 2011
Complessi TAF 6 6
Complessi Minuetto 2 6
Loco elettriche 19 11
Carrozze Mono Piano 24 15
Carrozze Doppio Piano 13 12

Costi unitari (€/Treno.Km)

Costo operativo unitario (€/Treno.km) 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 |C.ag.r
{escluso pedaggio) a.g.r.
Trenitali 10,1 9,9 9,8 9,6 9,3 9,1 -2,1%
renitalia ( ) ( ) y
' o 4
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Trasporto Metropolitano e Regionale: Le richieste allo STATO

Corrispettivi a c/Economico

(ME)

Contratto di Servizio Trasporto Regionale Speciale

Contratto di Servizio Trasporto Regionale Statuto Ordinario

Richiesta
2007

254
1.541

LFiAltro Piane Piano Piane Piano
2007 2008 2008 2010 2011
227 196 18° 184 187
1 538 1667 1805 2013 2350

Contributi a c/Impianti

Contributi c/Impianti per 1.500 milioni di € per il trasporto locale
(circa 160 convogli dedicati ai servizi metropolitani)

Y 4
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Investimenti Trasporto Metropolitano e Regionale

Programma delle consegne

TRAZIONE REGIONALE/INTERREG. METROPOLITANO
ribassato piano
anni acquisto acqwsto acquisto revamplng revamping acquisto acqwsto acquistorevamping
prec. -
2007 388 loco '
[601 min]
200 treni 640 300 143
2008 720 min] carrozze carrozze carrozze carrozze
2009 [ 265 min ] [345Smin] a7 min [71min]
2010
150 loco
2011 [389 min]
carrozze CO]ﬁiI-lggh
105 ml
2012 [165min] [1.196 min ]
40 treni
2013 diesel
[155min] 900 ..
2014 carrozze cazr'%‘rzoze Costo totale 6,5 mid caﬁ%gze
294 loco [835 min ] [542 min ] ) g [340 min ]
[848 min ]
Y & |
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Catalogo Servizi — Trasporto Locale

Servizio di trasporto

v
v
v
v

Rete interessata

Fasce orarie/settimanali/mensili
Velocita commerciale
Frequenza

Materiale rotabile

Assistenza

Servizi offerti

Stazioni presidiate

Fasce orarie e settimanali
Tempi massimi di intervento

AN

Informazione al passeggero
v" Informazione a terra

v Tipologia v Informazione su internet
v Posti offerti v ViaggiaTreno
v" Accelerazione Ve
v Velocita
¥ Aria condizionata Altri servizi commerciali
v’ Sistema informazione a bordo v Servizi informatici su rete
‘/ ......................... \/ Intermodalité (treno e bus)
Biglietterie
v" Numero punti vendita
v' Fasce orarie/settimanali/mensili
v Tipologia di servizi forniti
20

Fa

J
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Competizione modale

Lo “shottigliamento infrastrutturale” dei nodi urbani consente lo sviluppo di
una forte competizione modale verso la “strada” realizzando la crescita del
trasporto su ferro nelle Grandi Aree Metropolitane (Torino, Milano, Venezia,
Genova, Bologna, Firenze, Roma, Napoli, Palermo e Bari):
vIncremento domanda di oltre 5.500 M Pass.Km (circa I’'80% dell’obiettivo di
crescita complessivo del Trasporto Regionale)
v'Raddoppio “quota modale ferro” nelle aree metropolitane di Roma, Milano
e Napoli, pari a circa 3.000 M Pass.Km:
* Obiettivo 2011 di quota modale Roma pari al 50%
* Obiettivo 2011 di quota modale Milano pari al 50%
* Obiettivo 2011 di quota modale Napoli pari al 43%

—

Piano Industriale 2007-2011:

v Tariffe in linea benchmark europeo (DB: 7.3 €Cent/Pass.Km) nel trasporto metropolitano
v’ Corrispettivi in linea benchmark europeo ( 9.9 €Cent/Pass.Km) nel trasporto metropolitano
v Investimenti per oltre 3.000 M€ in materiale rotabile dedicato al trasporto metropolitano

v Contributi in c/Impianti per 1.500 M€
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Quote modali principali nodi metropolitani (Milano, Roma e Napoli)

MILANO Hinterland e Provincie limitrofe Provincia/Nodo Milano Totale 2004 2011
Pass.Km (M) |Quote modali(%)| Pass.Km (M) |Quote modali(%)| Pass.Km (M) [|Quote modali(%) Quote modali (%)
Treno 1.251 26,9% 116 7,0% 1.367 ( 21 ,7°;o> 49,9%
Trasporti Collettivi 370 8,0% 309 18,6% 680 28 /o 10,8%
Autovetture 3.027 65,1% 1.235 74,4% 4.262 67,6% 39,4%
Totale 4.648 100% 1.661 100% 6.309 100% 100%
Roma Hinterland e Provincie limitrofe Provincia/Nodo Milano Totale 2004 2011
Pass.Km (M) |Quote modali(%)| Pass.Km (M) |Quote modali(%)| Pass.Km (M) [|Quote modali(%) Quote modali (%)
Treno 689 32,4% 87 12,4% 776 27,4% ( 49,3"/9
Trasporti Collettivi 317 14,9% 124 17,6% 441 15,6% 15,6%
Autovetture 1122 52,7% 491 70,0% 1.613 57,0% 35,1%
Totale 2129 100% 702 100% 2.830 100% 100%
Napoli Hinterland e Provincie limitrofe Provincia/Nodo Milano Totale 2004 2011
Pass.Km (M) Quote modali (%) Pass.Km (M) Quote modali (%) Pass.Km (M) Quote modali (%) Quote modali (%)
Treno 355 21,6% 60 12,6% 415 (19,6%) ( 43,1"/9)
Trasporti Collettivi 334 20,4% 96 20,3% 431 20,4% 20,4%
Autovetture 952 58,0% 319 67,1% 1.271 60,0% 36,5%
Totale 1.642 100% 475 100% 2117 100% 100%
F=
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Benchmark quote modali nodi metropolitani

Trasporto Pubblico

Trasporto Privato

Trasporto Pubblico

Trasporto Privato

Y 4

J

2004 Londra  Madrid Parigi Barcellona Bilbao Vienna
Milano Roma Napoli
324%  430%  40,0% | 55% 66% 56% 60% 48%
67,6% 57,0% 60,0% 45% 34% 33% 44% 40% 52%
2011
Milano Roma Napoli
649%  63,5%
39,4% 35,1% 36,5%
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Effetti ambientali del trasferimento modale

Si riporta l'impatto dei maggiori volumi (+5.5 miliardi di passeggeri.km) del
trasporto ferroviario e del relativo shift dalla modalita stradale previsti nel piano
2007 — 2011 nelle Grandi Aree Metropolitane sulle emissioni delle sostanze
inquinanti e sull'effetto serra.

Tonnellate/Anno MILANO ROMA NAPOLI |ALTRI7 NODI| TOTALE Riduzione (%)
NOx -534 -186 -150 -793 -1.663 [15%
Emissioni [PM -66 -23 -18 -98 -205 \-15%
Inquinanti COVNM -532 -186 -149 -791 -1.658
SO2 109 38 31 163 341
Effetto serra |CO2 | -177.925 | -62.133 | -49.866 | -264.317 | -554.241 (-40%
NO,= ossidi di azoto PM = polveri sottili COVNM = composti organici volatili SO, = anidride solforosa CO,= anidride
carbonica

Le riduzioni di emissioni inquinanti, oltre che dallo “shift modale”, sono “vincolate”
dall’eta media del parco veicolare presente nei singoli nodi e dal trasporto merci, altra
principale fonte di inquinamento.

Riferimento della presente valutazione é il progetto HEATCO (Developing Harmonized European Approaches for Transport Costing and
Project Assessment) e le indicazioni del NVVIP Nucleo di Valutazione e Verifica degli Investimenti Pubblici del Ministero delle Infrastrutture

V
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Normativa polveri sottili e ossidi di azoto

PM10 NOX

(Comuni, Limiti in vigore | Valore con (Comuni, Limiti in vigore Valore con

dati provvisori 2010 Shift modale dati 2004) 2008/2010 Shift modale
Torino 67 (104 gg) 50 (7 g9) 50 40 pg/m? 44 - 40 yg/m? 34
Milano 60 (80 gg) 50 (7 g9) 50 60 pg/m? 44 - 40 pyg/m? 44
Venezia 60 (87 gg) 50 (7 g9) 50 42 pg/m? 44 - 40 pyg/m? 35
Bologna 46 (59 g9) 50 (7 g9) 39 54 uyg/m? 44 - 40 pg/m? 44
Genova 35 (23 g9) 50 (7 g9) 31 56 pg/m? 44 - 40 pg/m3 44
Firenze 68 (63 gg) 50 (7 gg) 57 102 pg/m? 44 - 40 pg/m3 86
Roma 51 (67 gg) 50 (7 g9) 46 60 pg/m? 44 - 40 pyg/m? 44
Napoli 33 (25 g9) 50 (7 g9) 29 39 pg/m? 44 - 40 yg/m?® 34
Bari 54 (91 gg) 50 (7 g9) 48 27 pg/m? 44 - 40 pyg/m? 23
Palermo 42 (41 gg) 50 (7 g9) 35 53 pg/m? 44 - 40 pg/m3 44

Lo sviluppo del trasporto su ferro realizzato con una forte competizione modale
costituisce una soluzione strutturale in termini di decongestionamento e
riduzione dell'inquinamento, consentendo il raggiungimento dei limiti di
concentrazione previsti sia dalla normativa nazionale che comunitaria.

r=
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Effetti sociali del trasferimento modale

La competizione modale consente una forte riduzione del tasso di incidentalita

nelle grandi aree metropolitane contribuendo al miglioramento della sicurezza

del trasporto.
EUROFPE. FATALITY RATES - 2005

24 —
-0 i Incidentalita
] (riduzione feriti/morti per incidenti
16 | stradali/anno)
12 [T - Totale Riduzione (%)
. | Feriti -15.300
Morti -80
4
l:l T 1 T I "'_
CGEEODRO,YP>X¥ETY OOPSOIMO0D 05 : £ BRI TR
HB‘LE 5ELT=" SLW ESE O EERERS = -3 [ E:
§258572505222885 525053508 ohope o -
(_'J:E.:r_-. tu‘_—"f _U-ESSEME :E u_'.JQI§UJ£ g; EU;-'JE- EEL _g
5 3 2 s O FT = 2
= H
= L
| tassi di mortalita e ferimento italiani sono piu alti della media europea (UE15) di
circa il 13% (ma sono anche il doppio di quelli raggiunti dai Paesi “virtuosi”:
Olanda, Svezia, Regno Unito, Norvegia, Svizzera).
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Valutazioni Costi benefici del trasferimento modale

Le stime monetarie annue relativi agli effetti del trasferimento modale (Riduzione
emissioni di sostanze inquinanti, Riduzione effetto serra, Tasso di incidentalita a
benchmark UE) comportano benefici (riduzione di costo) per ’Amministrazione
Pubblica di oltre 650 Milioni di €:

IMPATTI SOCIO AMBIEMNTALI MILAMNO ROMA MNAPOLI ALTRI NODI TOTALE
frrin £ 2porF farno - orizzonte di pianof
Emissioni inquinanti -30,1 -10,5 -84 -44,7 -03,8
Effetto serra -18,3 -6,4 -a,1 -27,2 -a/f,0
Incidentalita -108,9 -131,8 -22,3 -2390,8 -a02,9
TOTALE IMPATTI SOCIO
AMBIENTALI -157,3 -148,7 -35,9 -311,8
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Valutazioni costi benefici del trasferimento modale

Il confronto dei contributi (a valori attuali) delle differenti voci che compongono i
benefici rispetto ai corrispettivi incrementali, evidenzia come i minori costi
ambientali sono maggiori rispetto agli importi previsti nei contratti di servizio per
il trasporto metropolitano.

Anche considerando il contributo c/impianti (1.500 M€), la valutazione dei flussi
di cassa annuali derivanti dai minori costi ambientali e dai maggiori contributi
riporta una redditivita del 4.7%.

min
€/anno

O Emissioni Inquinanti
O Effetto Serra
H Incidentalita

MINORI COSTI ESTERNI CORRISPETTIVI INCREMENTALI

J P FERROVIE 76

DELLO STATO



Piano industriale 2007 — 2011: | servizi di Trasporto

Trasporto Media Lunga Percorrenza

r=
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Risultati economici Treni Media/Lunga percorrenza

Differenza tra Ricavi e Costi da traffico per il totale treni passeggeri (€)

(a costi efficientati 2008)

7.000.000

4.000.000

1.000.000

20 39 58 77 96 115 134 153 172 191 210 229 248 267 286 305 324 343 362

-2.000.000

-5.000.000

-8.000.000 -

T Rl o et

-11.000.000 -
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Trenitalia Media/Lunga Percorrenza

Conto Economico (M€)

M€ ‘06 ‘o7 A% ‘08 L% 08 A% 10 A% 11 £%

Ricavi operativi 1.827 | 1.946 6% 2380 22% 2807 V% 2749 5% 3033 10%

Costi operativi -1.802 -1.758 2% 1793 2% 1806 1% 1884 4%  -1.982 5%

MOL 25 188 B42% ©86  211% 781  28% 865 15%  1.051 21%

Risultato Operativo -269 80 -f0% 314 -495% 462 47% 5568 21% 726 30%

Risultato netto 4565 204 -05% 143 -170% 290 103% 406 40%  5o6 A7%
;=
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Trasporto Passeggeri Media/Lunga Percorrenza

Ricavi unitari e Volumi di domanda Benchmark 2006: Ricavi traffico unitari
(€Ecent/Pax.Km)

92 10
8.2 8,6
7,6
07T 6,1 6.6 28,8 (+14% 2006-2011)
27,3
25,9 265
253 15 10,8 @
24 1+
6,1
2006 2007 2008 2009 2010 2011 : ' '
SNCF DB FS
| B Pass.Km (G) —e—Ricavi (cent€/Pass.Km) |

Costi unitari (€/Treno.Km)

Costo operativo unitario (€/Treno.km) 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 |C.a.q.r

(escluso pedaggio) .a.g.r.

Trenitalia (189) 185 | 180 | 17,3 | 171 [(159)] -34%
S ~—"
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Trasporto Passeggeri M/Lunga Percorrenza

Sviluppo Offerta (G Posti.Km)

POSTI.KM (G) 2006 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 |C.a.g.r.
Alta Velocita 0,6 0,9 4,3 5,0 8,1 11,8 79%
EuroStar 14,5 14,3 13,3 15,4 13,6 13,6 -1%
Intercity/Eurocity giorno 15,5 16,6 19,1 19,7 21,0 21,0 6%
Notte 14,4 14,0 13,6 12,4 13,4 13,4 -1%
Altro 0,5 0,5 0,6 0,6 0,6 0,6 4%
Totale 45,5 46,3 50,9 53,0 56,7 60,4 6%
' o 4
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Media/Lunga Percorrenza: Le richieste allo STATO

Corrispettivi e Contributi a c/Economico

{M€) Richiesta : LFiAltro Piano Piano Piano Piano
2007 2007 2008 2009 2010 2011
Contratto di Servizio Notte 156 134 134 134 134 134
;.I‘.:tr;::ﬁc;Edsi;:;v;z}io MiLunga Percorrenza 120 120 120 190
Totale Corrispettivi cJEconomico 156 134 254 254 254 254

v'Liberalizzazione tariffaria nei servizi “a mercato” (+10% gennaio 2007,
+10% ottobre 2007, +5% nel 2008, +5% nel 2009, +5% nel 2010, +5% nel
2011)

v'Eventuale contratto pubblico (10 anni) per il servizio strutturalmente in

perdita (“servizio universale”), con la copertura dei costi di produzione
efficientati, compreso 'ammortamento del materiale rotabile dedicato
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Investimenti M/L Percorrenza - Alta Velocita

Programma delle consegne Disponibilita
Politensionamento  Acquisto BRestgh;\\g/ ERTMS Acquisto
nni
grec_ ] HE - -
[ 369 min ] 500
[56 min ] i
> | 2009 15ETR 480 74 ETR 1[225?:3'2'] 86
[78 min] 500/480
[142 min] :
50 Treni AV
< 12010 [ 435+700 min | 86
:
2011 96
136
Eta media materiale rotabile (Anni) 2006 2011
Complessi ES/AV 10 11
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Investimenti M/L percorrenza (IC e notte)

| Programma delle consegne

anni 400 IC  Semip. Retrofit Loco E404 Cuccette T6  Carrozze WLMU
prec. E414 ]

212007
212008
/ 400 carr. 59 loco
12009 (183min) [55 min]

20 carrozze 20 loco

86 carrozze 136 carrozze
@ (2010 [26 min ] [6min] [14 min ] [28 min ]
212011
s . R ] ; Costo totale 0,4 mid
Eta media materiale rotabile (Anni) 2006 2011
Carrozze MLP 20,6 18,5
Y &7
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Concorrenza intra modale

Quote mercato Rail, Rete AV/AC

25 T

20 A

15 A

2006 2007

21,3

2008 2009 2010 2011

- 20%
- 18%
- 15%
- 13%
- 10%
- 8%
- 5%
- 3%

B Treni.Km su Rete AV/AC (M)

—e— Treni.Km Terzi Passeggeri (%) —— Treni.Km Terzi Merci (%)

- 0%

;=
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Piano industriale 2007 — 2011: | servizi di Trasporto

Trasporto Merci

Y 4
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Trenitalia Merci

Conto Economico (M€)

ME ‘06 07 A% ‘08 A% 09 A% 10 A% 11 A%

Ricavi operativi 953 882 T% 973 10% 1.037 7% 1179 14% 1.264 5%

Costi operativi -1.285 | -1.246 -3% 1193 A% 1107 7% -1.082 -2% -1.080 0%

MOL 332 364 10% 219 -40% £9 -68% 97 -240% 184 59%

Risultato Operativo 487 479 2% 338 -30% 197 a41% 44 TT% 32 -172%

Risultato netto 599 539 - 40% 391 7% 229 1% £9 70% 0 -100%
P
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Trasporto Merci: Ricavi e costi unitari

Economics unitari (€/Treno.Km)

Trenitalia
21,6
17,4
14,5
Ricavo unitario Costo unitario Costo unitario Nuove Costo unitario DB Cargo
Imprese Ferroviarie

| ricavi unitari del combinato sono calcolati al netto degli incentivi
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Trasporto merci: Risultati economici impianti

Risultati economici impianti merci (Servizi di Mercato)

Indice di concentrazione delle movimentazioni di carri negli scali merci - 2006

100% -

360 im pianti per

90% -| 3.318.000 carri

80% -

66 im pianti per
70% | 2.550.000 carri

60% -

50% -

40% -

30% -

percentuale ricavi terminalizzazione

20% -

10% -

0% T T T T T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

percentuale degli impianti
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Obiettivi e Azioni di Piano: Trasporto Merci

Carico medio (n. tonnellate/treno)

480 + 473

DB'06 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Costi unitari (€/Treno.Km)

'06 '07 '08 '09 10 11 |C.a.g.r.
Costi operativi (escluso pedaggio) (1 8,8) 19,2 17,7 15,7 14,6 (|3,6) -6,4%
v v
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Obiettivi e Azioni di Piano: Trasporto Merci

Tonn.km

06 07y 0g 09 10 11 C.a.g.r.
Combinato 9.8 9.3 9.5 10,1 11,7 12,5 5 0%
Completo 9.3 9.8 10,2 10,7 11,9 12,2 5 6%
Diffuso 4,2 3.9 3,2 2.7 3.0 3.1 -B,1%
Totale 23,2 | 225 | 228 | 235 | 26 | 277 3 B%

Treni.km (M) 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 [C.agr.
Combinato 240 | 226 | 231 | 247 | 254 | 271 | 25%
Completo 223 229 | 239 | 252 | 259 | 265 | 36%
Diffuso 12,9 9,9 8,7 67 | 67 | 67 |-122%
Totale 591 554 | 558 | 567 | 580 | 603 | 04%

Sviluppo Domanda (G Tonn.Km)

Sviluppo Offerta (M Treni.Km)

Y 4

J 4 FERROVIE

DELLO STATO



Trasporto Merci: Le richieste allo STATO

Corrispettivi a c/Economico

{ME) Richiesta: LFiAltro Piano Piano Piano Piano
2007 2007 2008 2009 2000 2011
Contratto di Servizio Trasporto Merci (7) 151 24 149 151 154 157

(*) Comprende gli Incentivi al Trasporto Combinato ex-lege 166/02 (assenti nel 2007), i contributi per
Sicilia e Sardegna e quelli per la degressivita (oltre 1.000 km)

Contributi in conto Aumento di Capitale

Ricapitalizzazione pari a circa 2.000 M€ (copertura perdite, investimenti in

nuovo materiale rotabile interoperabile e in dotazioni terminale merci) con

capitale pubblico attraverso la procedura di aiuti di stato concordata con
Bruxelles

Y 4
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Investimenti Trasporto Merci

Programma delle consegne

e ———

acquisto revamping acquisto revampmg acquisto revamping
42Ioco
Bombardier
[152 miIn]
24 loco
E403
[ 143 min ]

150 carri S1 150 carri

anni
prec.

]
o 2007
o 2008
o 2009
o 2010

40 loco

o _ 430carri D343
| [6min] dlversza t:pologla [40 min ]
400 carm 3009 carri rzmn]

@ 2011 Slderurgico giversa tipologia
[53 miIn]
[17 min ]

.~ 50loco. .
interoperabili
Scali merci (200 min) [250 min]
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Investimenti Trenitalia Logistica

La fornitura di servizi di logistica, che
vadano oltre la semplice trazione
ferroviaria e il trasbordo delle unita di
carico, richiede che I'operatore
disponga in uso esclusivo di
infrastrutture e dotazioni tecniche
adeguate:

v'Tiro Gru
v'Stoccaggio UTI
v'Centri di riparazione/manutenzione e

N v\\ ~ lavaggio delle UTI

S = v Servizi di magazzinaggio

e e e v'Servizi di imballaggio e
i R confezionamento, etichettatura
el = v Altri VAS
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Competizione intra modale

Quote mercato Trasporto Merci (Rete Convenzionale)

150 + @;— 25%
T+ 20%
100 +
83 + 15%
+ 10%
50 +
T 5%
0 - 0%
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
I Treni.Km su Rete RFI (M) —4— Treni.Km Terzi Merci (%)
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Piano Industriale 2007 - 2011: ampliamento della gamma dei servizi

Nuovi Servizi

v"Nuovo operatore logistico
v’ Servizi urbani

v'Servizi di ingegneria all’estero

r=
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Piano industriale 2007 — 2011

Il nuovo operatore logistico

Y 4
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Il mercato della logistica e la trazione ferroviaria

TOP Player Trasporto ferroviario merci in UE (2005) TOP Player Logistica Worldwide (G€ - 2005)

20 24 | 44

B Ricavi (M€) BEBIT (M€) |2 Tonn.Km (G)
3611 83 Logistics
. 2

|
I 44 il
I 41 =1 exel
22 | 1.808 r= -: 1.300! 1 B Ricavi Logistica
955 7 1 ) o
| | 0O Ricavi Altro
! 12 I 150
=l ! ] ]
T T T 1
-250 -163 | 20
Trenitalia Ralion SNCF Fret PKP Cargo 29 | 32

Quota Modale Ferrovia (%)

< 10% X v
Bl 10% — 20 % i
Bl = 20%
10% = @ .
R 1994, 35%
18% 319, O 0.5
10% ) .
6% 3 2.6% 27
2% Coos =000
La trazione ferroviaria evidenzia margini negativi/nulli La logistica si caratterizza per una forte concorrenza
con quote modali in diminuzione che risentono delle (-50% costo logistica su fatturato) tra operatori “full
differenti politiche dei trasporti service” di dimensioni “worldwide”
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Settore dei container

Concentrazione di capacita produttiva (Oligopolio) Tipologie rotte

. . | % Flotta
Ship Operator N. Navi Mondiale
Maersk - P&O 588 25%
MSC )
(Mediterranean Shipping Co.) 281 12%
CMA CGM Group 241 10%
Evergreen Group 156 7%
Hapag-Lloyd Group 135 6%
Cosco/Container 126 5%
China Shipping 125 5%
APL 100 4%

Fonte: Elaborazioni su dati Alphaliner (febbraio '06)

Flotta mondiale: Incidenza navi porta container

o 20 40 B0 1 100 120 14 160
; : D
205 s e
W ]
o O ———

o Containership (FCC) @ Total General Cargo Fleet Excl.Containership
Fonte: Clarkson
Criticita ferrovia: tendenza verso traffico intermodale
(container) con erosione margine unitario (minori ricavi
rispetto a traffico a carro tradizionale)
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/
. -
HUB \.
., LINEE FEEDER (SPOKE)
Gy LINEA MOTHER
<+—» Giramondo

\L J

Rotte giramondo: servizio “tutto mare” con
circumnavigazione terrestre attraverso il Canale di Panama e
di Suez

Rotte pendolo: servizi “Pendulum” di natura intermodale con
navi porta container di ultima generazione (Post Panamx) dal
pescaggio elevato per lo stretto di Panama
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Crescita traffico container

Previsione Crescita Traffico containers

400,000

300,000

200.000

100,000

Fonte:

TEL LEFT X X ot

Volumi traffico mondiale (K TEU)

9,2},;"‘
."“
/ WORLDWIDE

—— Porti 2005 2004 %

QR = Hong Kong 22.427 21.932 2%
e Singapore 22.288 20.600 8%
1950 1561 1962 1983 1064 1995 1966 1967 1060 1969 1990 1991 1092 1997 1994 1995 1996 1907 1996 1999 2000 2001 2002 2000 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Shangal 1 8'084 14'557 24%
Shenzen 16.197 13.650 19%

Pusan 11.840 11.430 4%

Koahsiung 9.710 9.470 3%

- . . - Los Angeles 7.485 7.321 2%
Traffico containers 2005 — Direttrice Far East Dubai 7619 6429 19%

EUROPE

Porti Nord Europa 2005 2004 %
Rotterdam 9.300 8.281 12%
Amburgo 8.087 7.004 15%

Anversa 6.482 6.064 7%
Brema 3.800 3.460 10%

Porti Mediterraneo 2005 2004 %

Algeciras 3.180 2.937 8%
Valencia 2.409 2.137 13%

Barcellona 2.000 1.911 5%

Pireo 1.622 1.542 5%

Marsiglia 900 913 -1%

Porti Italia 2005 2004 %

Gioia Tauro 3.160 3.261 -3%

Genova 1.625 1.629 0%

La Spezia 1.024 1.043 -2%

Drewry Shipping Consultant
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Evoluzione navi porta container

Economie di scala (Base 100 Costo TEU/Nave da 1.000 TEU) § Tipologia navi porta container

100 =

80

60

40

T T T

1.000 2.000 4.000 6.000 8.000 10.000 12.000

CAPACITA’ (TEU)

Fonte: Clarkson

Investimenti in capacita navi (+30% in 10 anni) Alcuni esempi (Emma Maersk)

I Sl e T il
EU EU
| 1988 | = | 21.700 4.340 | 5 [ 21700 4.340
| 1991 | 1 | 4427 4.427 | & | 28127 4355 :
[Tes2 [ s [ 27078 4,530 [ 2 [ 53305 4.442 * Containers  11.000
B E | 13235 4.445 [ s [ és.840 4.443 . Lunghezza 397 mt
[ess [ 17 [ sosra | 4,757 [ a2 [ 147513 4.610 : ans
[s5e [ 21 [ 116239 || 5.535 [ 58 || 2ea752 || 4976 T | » Profondita 30 mt
1997 20 111.304 5.565 73 375.056 5.128 : o
1998 17 105.948 6.232 20 481.004 5344 Ponte 56mt
1999 14 85.576 5113 104 566.580 5.448
2000 34 199.056 5.855 138 765.636 5.548
[ 2000 [ &3 [[385.254 | 5.758 [ 2m [130.890 | 5.626
[2002 [ 45 [275.077 6113 [ 246 [ 1405967 | 5715
2003 37 [ 240,005 6.487 [ 283 1.645.972 5816
2004 49 |[ 325.792 4,643 [ 332 1.971.764 5539
2005 33 |[231.435 7.013 [T3ss 2.203.200 4036

Fonte: Clarkson

&y
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Focus sull’area del Mediterraneo e I’'ltalia

Previsioni traffico container nel Mediterraneo

70.000.000 [e LT
+11% m.a.
0.000.000 _—
60.000.00C ik 20
50.000.000 - :;:13‘x'
O 0,
40,000,000 —g £ +10% m.a.
30.000.000 ._—’,,;,—.,dJ’_‘,—g_;—_’ﬁ
20,000,000
10.000.000 4
0 . . - - . . . - -
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Fonte: Ocean Shipping Consultants

Volumi container porti nazionali

10.0001
9.000+
8.000+
7.000+
6.000
5.000+
4,000+
3.000+
2.000+
1.000+

04 — L
19901991 199219931994 19951996 1997 1998 199920002001 2002 2003 2004

TEU x 1.000

LEGGE 84/94

BALEART

e
MERSIN
LATAKIA
ALGECIRAS
CAGLIART

SALERHO ——=

PORT SAID
PIRED

GIOEA TAURD DAMIETTA

] 5

HALTA

Traffico container nei porti italiani e spagnoli (K TEU)

9000
7.800

6000
5.800

3000

1.500
990

0

1990 1995 2000 2005

-l-Spagna (Algeciras, Barcellona e Valencia)

—&—|talia (Gioia Tauro, Genova e La Spezia)

La dotazione infrastrutturale del sistema portuale italiano e il livello critico di qualita dei servizi offerti sono il “collo di
bottiglia” dello sviluppo delle attivita di logistica in Italia, spostando volumi verso altri porti del mediterraneo
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| porti italiani

Volumi Italia (K TEU) Criticita Sistema Portuale Italiano

Movimento Container

Porti » Scarsa accessibilita:

1995 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 |5 | o0 » Fondali adeguati solo per un numero limitato di
Gioia Tauro 13 2.653 | 2.488 | 2.955 | 3.149 | 3.261 | 3.160 | 190% | 5% banchine portuali
Genova 615 | 1.501 | 1.527 | 1531 | 1606 | 1.629 | 1.625 | 20% | 1% - - - - -
LaSpezia_ | 966 | 910 | 975 | 975 | 1.007 | 1.043 | 1.024 | 1% | 1% > Assenza.l ) di l.)an?hlne dedicate, di percorsi
Taranto 20 | 198 | 472 | 658 | 763 | 717 29% alternativi dedicati
Cagliari 26 22 26 74 | 314 | 501 | 660 | 3% | 91% At e : .
T aor T 50 T o35 T 50 T 295 1 639 68 s T 2 . Inefflgleptl servizi di terra per gl.l operatori
Salemo 198 | 280 | 321 | 375 | 417 | 412 | 419 | 7% | 5% * Tempi di sbarco/imbarco elevati
Napoli 207 | 397 | 430 | 444 | 433 | 348 | 374 | 14% | 3% . ; P : : ;
" e T 218 T 236 T 65 T 284 T 01T 356 T T o Elgvata !ntermedlazmne e frammentazione degli attori
Savona 47 38 50 55 54 84 220 | 4% | 34% coinvolti
Trieste 150 206 201 185 120 174 198 7% 0% « Assenza di procedure standardizzate
Ravenna 193 | 185 | 158 | 160 | 160 | 169 | 170 | 4% | 1%

+ Scarso coordinamento con le attivita di dogana
* Avvio operazioni nuovo porto di Tangeri (Rischio

Sistema portuale italiano eccessivamente frazionato .
Mediterraneo)

(primi tre porti 60% volumi)

Dotazione infrastrutture di servizio (Porto di Rotterdam)

Per un recupero di competitivita del sistema portuale
Gru di carico e scarico e italiano € necessario una scelta di priorita (due/tre
fascio di binari per porti), anche in considerazione della rischiosita e
trasporto a treno completo aleatorieta della portualita di transhipment (Gioia
direttamente in banchina, Tauro, Taranto, Cagliari)

(assenza rotture di carico)
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Sviluppo Sistema Portuale Italiano

Principali porti italiani Ipotesi per nuova fase di sviluppo

Gli armatori/terminalisti proseguono in una
strategia di “accaparramento di spazi”’ in un’ottica
di economie di scala e di forte concorrenza

Il sistema frazionato italiano non & piu ottimale in
logica di transhipment/servizio logistico

Per intercettare i crescenti volumi nel Mediterraneo
€ necessario compiere una scelta di priorita e
individuare 3/4 porti su cui investire in capacita
infrastrutturale

Ruolo del Gruppo FS in societa miste di gestione
con le Autorita Portuali per il superamento della
% \: “congestione stradale” nei “porti cittadini”
(Genova, La Spezia, Trieste?) e alternativa al feeder
marittimo nei porti di transhipment (Gioia Tauro,
Taranto)

Cagliari

=
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Il mercato della logistica e la trazione ferroviaria in Italia

Quote modali traffico interno merci (valori %) La logistica in Italia (G€)

160

1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005

M Ferrovia M Strada (>50 Km) Navigazione === A Veicoli.Km Autostrade
Fonte: Elaborazioni su dati C.N.I.T. (1990=100)

Forte incremento veicoli.km (“ritorno a vuoto” del

vettore”)

Economics Trenitalia Logistica (M€)

2003 | 2004 | 2005 | 2006

Ricavi mercato 825 844 830 858
Ricavi da Stato 119 119 126 108
Ricavi Operativi 944 963 956 966
Costo del lavoro -640 -639 -640 -581
Altri Costi -427 -473 -485 -725
Costi Operativi -1.066 | -1.112 | -1.124 | -1.306
EBITDA -122 -150 -169 -340
EBIT -240 -284 -251 -430

Razionale Strategico: recupero riequilibrio economico
con sviluppo quota mercato o razionalizzazione servizio

r=
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Totale |C/Proprio| C/Terzi

Auto Trasporto 83 49 34
Locale 27 23 4
Regionale/Interregionale 51 26 25
Internazionale 5 0 5

Mare 12 0 12
Aereo 2 0 2
Ferrovia 1 0 1

Totale Trasporto 181 98 83

Logistica 86 ® C‘I_?D

Primi 12 Operatori Logistica in Italia (Market Share %)

Operatore Logistico Market Share Fa(t't\:llé)ato
DANZAS (GRUPPO DPWN) 5,7% 743
DHS EXPRESS (GRUPPO DPWN) 5,0% 647
SAIMA AVANDERO 4,7% 614
BARTOLINI 4,1% 534
TNT LOGISTICS ITALIA 3,3% 429
SDA EXPRESS COURER 2,9% 376
TNT AUTOMOTIVE LOG. 2,3% 297
SCHENKER ITALIA 2,3% 295
ITALSEMPIONE 2,2% 289
J.A.S. JET AIR SERVICE 2.2% 287
UPS ITALIA 2,2% 287
FERCAM 2,2% 286

Processo di Internazionalizzazione passiva
* 40% Acquisizioni tra il 2003-5 condotto da operatori esteri

~ +DPWN primo operatore con oltre il 10%
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Un caso di successo: il Gruppo DB

Gruppo DB Posizionamento Competitivo

(2005) Trasporto Logistica * Primo operatore trasporto merci su ferro in Europa
su ferro . . .
* Primo operatore trasporto merci su gomma in Europa
DB Railion |Shenker BAX - Secondo operatore trasporto aereo merci nel mondo

Ricavi M€ 25.055 3.611 8.997  1.925  Terzo spedizioniere nel trasporto merci marittimo nel
EBIT M€ 1.352 12 257 44 mondo
Addetti n. 216.389| 23.522 38.237 13.000
Filiali n. 1.100 260 Reticolo Logistico
Paesi n. 100 133
Acquisizione Stinnes BAX

q 2002 2005
Cash (M€) 2.200 1.038
Valore (M€) 3.600 1.117
Multiplo Fatturato 0,3 0,6
Multiplo EBIT 1,3 25,3

Y & 4
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Proposta di sviluppo

Razionale Strategico

Costruire un player nazionale nel mercato della logistica in grado
di consolidare le diverse specificita’, di recuperare redditivita e di

competere con player di dimensioni mondiali

Il percorso possibile

* Fase 1: Accordo di partnership con operatore logistico nazionale (ad es. SDA,
Poste Italiane Spa): operatore nazionale

* Fase 2: Accordo con operatore straniero (ad es. Geodis, Gruppo SNCF/ Fondo
di Investimenti): operatore su dimensioni mondiali

Y 4
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Focus Trenitalia Cargo

Sviluppo del

Produzione
Mercato

» Gestione del servizio

* 790 locomotori elettrici
190 locomotori diesel

» 33.000 carri utlizzati

» Controllo esercizio

* 14 coordinamenti territoriali

* 1 coordinamento nazionale

Offerta commerciale
Attivita * 60,6 min treni km (2006)

/
Asset

23.300 mIn ton km (2006)
75.000 min ton (2005)
1.100 clienti

+ 5.169 PdM (diretti e indir.)
« 611 Verificatori

170 Commerciale

Impianti serviti
247 Presenziati
400 Impresenziati

Disponibilita rotabili
402 Locomotori da manovra

3.226 Movimentazione carri
1.133 Formazione treno

Y 4

lﬁgoﬁ ;1),2 glt:\rfif(igrrﬁmerciali « 328 Produzione treno 641 Gestione

2l 603 Staff industriali 50 Assistenza clienti
« 1500 Manutenzione
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Il settore della Logistica

Postal Operators

* Declining volumes
* High fixed costs

* Predominantly national businesses

A LV bl

Contract Logistics

Logistics Providers

= Contract based business
* Higher margins
* High capital intensity

= Mainly national or regional contracts

Parcel Delivery Groups

Cross-selling and cost

synergy potential {integratnrs)

+ High asset base

* Global business (4 main

players) Mainly cost

synergy potential
@Feix 000,

AL S =

Mainly cross-selling

synergy potential Freight Forwarders

= Sustainable market growth
(globalisation fuels global trade)

= Asset light, flexible business models
= High cash and return generation
* Global business

exglz| CHyder 1 .

FIEGE (T PANALPINAYD ¥SCHENKER Expeditors

Y EG Qo
r=
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Nuovo modello di Business

Creare valore dall’integrazione di diversi modelli di offerta e dall’introduzione di nuovi
servizi/prodotti di logistica (Supply Chain Management)
v Possibili sinergie nel portafoglio clienti
v Intermodalita ferro - gomma
v “Maggiore capillarita” reticolo terminali
v’ Sviluppo offerta integrata servizi di trasporto ai clienti in portafoglio
v Offerta di nuovi prodotti/servizi
* Mantenimento Scorte
* Magazzinaggio
* Distribuzione (door to door)
* Processazione ordini (bolle, lettere di vettura....) e sistemi informativi

Reticolo logistico integrato

Transito
i Door
Internazionale @

Hub di Smistamento
@ Piattaforma Logistica e oL
Essere piu vicini alle

N ticolo logisti : i
w uovo reticolo logistico e3|genze de' Cllente
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Servizi urbani

Area di intervento

v' Missione di presidiare la nuova area di business dei servizi integrati alle citta ed al
territorio

v Valorizzazione degli ambiti di stazione

v Integrazione con offerta parcheggi

v" Funzionalita per la clientela (Integrazione con informazione al pubblico e trasporto
ferro/gomma)

v" Monitoraggio dei progetti di intervento per garantire tempi/costi e rispetto dei criteri

v' Coinvolgimento potenziali investitori privati

Soluzioni organizzative

v Creazione di Societa / Divisione in capo a FS Holding

v" Coordinamento delle diverse societa coinvolte (Grandistazioni, Centostazioni,
Metropark...) e dei progetti di valorizzazione in atto (ad es. Tiburtina)

v" Interfaccia unica con gli Enti locali

Fa
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Servizi di ingegneria

Sviluppo mercati quali:
v Europa dell’Est e Russia
v Mediterraneo
v Medio oriente -

v Cina

&=
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